Levent Goktekin -~
Reichenberger Str. 75 Ko pile
10999 Berlin

Levent Goktekin, Reichenberger Str. 75. 10999 Berlin
RAin Schmidt — Bandelow
Rheinstr. 45

12161 Berlin

Berlin, 12.01.2000

Nachbeschwerde an das AG Schéneberg
Sehr geehrte Frau Schmidt — Bandelow,
zundchst mochte ich Thnen ein frohes neues Jahr wiinschen, und hoffe, daff Sie einen guten

Rutsch hatten.

Ich mochte Sie bitten, Nachbeschwerde beim AG Schoneberg einzulegen und nach Ihrer
sofortigen Beschwerde vom 30.12.1999 anfragen, ob diese bereits bearbeitet worden ist.

Weiterhin méchte ich Sie bitten, bei der Abschiebegewahrsam bei der Arztin Frau Rasehorn
unter der Tel. — Nr.: 293 — 29 806 nach der Haftfidhigkeit von Riistem Ismail zu fragen und
dieses in lhrer Beschwerde erneut betonen. Denn zwischenzeitlich benutzt Riistem zwei
verschiedene Medikamente. Zum cinen Tabletten, die er mehrmals am Tag einnimmt, und
zum anderen ein Mundspray gegen Bronchitis.

Mit der Bitte um Kenntnisnahme und Erledigung verbleibe ich

mit freundlichen Griilen

L. Géktekin
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Berlin, den 30.12.1999
In der Freihaitsentziehungssache
betr. dan aserbaldschanischen Staatsangshorigen
Ryctam, Ismalil gab, am 07.11,1870
Alias: Hyesjin, Hasanov geb. am 14.01.1974
70 XIV 3782/99 B

wird gegen den BeschiuB des Amtsgerichts Schéneberg vom
21.12.1999 ;

sofortige Beschwerde
erhaben.

Es wird beant agt, -

unter Jwufhebung des Beschlusses vom 21.12.1999
dan Betroffenen sofort zu entiassan.

Begriindung:
Die HaftfortdaJer bis 2um 15.02.2000 ist unverhaltnismasig.

Der Betroffent: ist vielmehr zu dulden.

Die Fortdauer der Abschiebungshaft ist nicht gerechtfertigt,da '
der Betroffene erkldrt hat, daB er mit seiner Abschiebung

einverstanden ist, d’J’ / /f IV az/ / W’ é

lierliner Sparkasse BLZ 10050000 Kto Nr.96 000 31 34
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Anhorung an: 14.10.1999 erkidrte, er kénne nicht In seine Heimat
zuriickkehrer), rechtfertigt xum jetzigen Zeitpunkt nicht mehr die
Annahme de-: Vorliegens der Gefahr der Vereitelung der Abschiebung,
da der Betrotfene nunmehr glaubhaft erkldrt hat, da8 er mit seiner
Abschiebung einverstanden ist.

Die Tatsache, dafl der Betroffene vor zwei Monaten im Rahmen der éf

Somit kann richt daven die Rede sein, daB sich der Betroffene
beharrlich weigert, bei der Pafibeschaffung mitzuwirken,

Damit hestelt nicht mehr der begriindete Verdacht, daB sich der
Betroffene der Abschiebung entziehen wirde.

Allein der illejale Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschiand und
die bisher leciglich unterlassene freiwillige Ausreise sind jedoch kein
Rechtfertigur.gsgrund fur eine Inhaftierung

(vgl. Gemelnichaftskommentar zum Ausldnderrecht GK § 57, Rn.

139,151).

Die fur die nichsten acht Wochen angeordnete Fortdauer der
Abschiebehaf: Ist unverhdltnismagig, da die Abschiebung des
Betroffenen curch einfachen Verwaltungszwang durchgesetzt werden
kann. Es liegun keine konkreten AuBerungen oder Verhaltensweisen
des Betroffenan vor, die den Verdacht begrinden, er werde seine
Abschiebung n einer Weise verhindern, die nicht durch einfachen
Zwang Uberwunden werden kann,

Der einfache Zwang genugt, wenn der Betroffene sich ernstlich und
aktiv weigert, auszureisen, aber fir die Valistreckungsbehdrden
greifbar ist (vgl. LG Berlin, Beschiufl vom 10.03,1999, InfAusiR 1999).
Bis 2ur Durch’lihrung der Abschiebung kann sich der Betroffene, wie
berelits belm Termin am 21.12.1999 durch den Betroffenenvertreter
erklart, bei Harrn Goktekin (Reichenberger Str. 75, 10999 Berlin)
aufhalten unc stunde damit dem Antragsteller jederzeit zur Verfigung.
Die Abschiebiing kdnnte demnach vorliegend auch durch einfachen
Zwang durchyefihrt werden.

Dies wurde vam Amtsgericht Schéneberg in seinem BeschluB vom
21.12.1999 ir keiner Weise berlcksichtigt.

Weiterhin ist ile Abschiebehaft vom 07.08.1998 bis 23.11.1998 aus
obengenannt:n Grinden auf die Haftfrist nach § 57 III S. 1 AusiG

. N-2000  98:28 Justizbehoerde Mitte sax S.02




anzurechner, weil der Betroffene seine Abschiebung nicht verhindert

3 i.5.d.§57 IIT S. 2 AuslG.
: Er ist bereit, an der PaBbeschaffung mitzuwirken. }

Zudem ist di2 Sicherungshaft vorilegend gem. § 57 II S. 4 AusiG
unzuldssig, ca die Abschiebung aus Griinden, die der Betroffene nicht
2u vertreten hat, nicht innerhalb der néchsten drei Monate

durchfiihrbar ist.

Die Probleme bei der PaRbeschaffung hat er nicht zu vertreten, da sich
diese vollstdindig seinem EinfluB entziehen.

Wahrend der Sitzung des Amtsgerichts am 21.12.1999 konnte der
Antragsteller- Vertreter keine Angaben zu der voraussichtlich fir die
PaBbeschaffung bendtigten Zelt machen.

Es ist nicht aasehbar, wann der Betroffene einen PaB erhalten wird, da
die Botschaft bislang noch keine Antwort [n der Sache aus

Aserbaidschan erhalten hat..

Hier kann dem Ahtragstei!er angelastet werden, daB er nicht
rechtzeitig di2 notwendigen Vorbereitungen getroffen hat (KG, NVw2Z
1986, 78), du:nn nach seiner Angabe in der Sitzung am 21.12.1999
wurde erst einen Tag vor der Sitzung Ricksprache mit der
aserbaidschanischen Botschaft gehalten.

Aufgrund der Tatsache, dafi Uber einen sehr langen Zeitraum die
Palbeschaffung bisher nicht maglich war, kann mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit daven ausgegangen werden, dal sich dieses
Verfahren no:h [dnger als drei Monate hinziehen wird.

Damit steht fast, daf3 die Abschiebung innerhalb der nachsten drei
Monate nicht durchgefihrt werden kann.

Aus diesem Crund ist die Sicherungshaft gem. § 57 11 S. 3 AuslG
unzuldssig, suibst wenn man davon ausginge, daB die Haftgriinde des
§ 57 II Nr. 1 ind S Aus|G vorfiegen.

Abschrift anb:i.

%ﬁ?% z./

Svenja Schm:dt-Bandelow
Rechtsanwaltin

GESAMT SEITEN 23
GESAMT SEITEN 95




Svenja Schmidt-Bandelow

Rechtsanwaltin

RAin Svenja Schmidt-Bandelow - Rheinstrafle 45 - 12161 Berlin Rheinstrafie 45

12161 Berlin (Friedenau)
Herrn Telefon (030) 859 625 70

- ) Telefax (030) 851 59 51

Levent Goktekin eMail MLKSK@t-online.de
Reichenberger Str. 75 _

Biirozeiten:

Mo und Fr. 9 bis 18 Uhr
10999 Berlin Di und Do 9 bis 19 Uhr

Mi 9 bis 13 Uhr

Berlin, den 13.01.2000
Ismail Riistem

Sehr geehrter Herr Goktekin,
in der Anlage Ubersende ich Thnen Kopie meines Schreibens an das
DRK Dr.-Salvador-Allende-Krankenhaus sowie Kopie meines Antrages

auf Akteneinsicht beim Polizeiprasidenten in Berlin.

Angesichts des Umfanges dieser Angelegenheit darf ich Sie nochmals
um Zahlung eines Honorarvorschusses in Héhe von 500,00 DM bitten.

Fur Ruckfragen stehe ich Ihnen gerne telefonisch zur Verfligung.

Mit freundlichen Grii3en

Svenjé Schmidt-Bandelow
Rechtsanwaltin

Berliner Sparkasse BLZ 100 500 00 Kto.Nr.96 000 31 34

Riistem 1BK



Abschrift
Svenja Schmidt-Bandelow

Rechtsanwiltin
RAin Svenja Schmidt-Bandelow - Rheinstrafle 45 - 12161 Berlin Rheinstrafie 45
12161 Berlin (Friedenau)
DRK Dr. Salvador-Allende- Telefon (030) 859 625 70
Telefax (030) 851 59 51
Krankenhaus eMail MLKSK@t-online.de
Salvador-Allende-Str. 2 ‘ ‘
Blirozeiten:
Mo und Fr. 9 bis 18 Uhr
12559 Berlin-Kdpenick ey el
Mi 9 bis 13 Uhr

Berlin, den 13.01.2000
Ihr Patient Ismail Riistem, geb. am 07.11.1970

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der oben bezeichneten Angelegenheit zeige ich an, daB mich Ihr
2 Patient, Herr Ismail Ristem, mit der Wahrnehmung seiner Interessen
beauftragt hat. Kopie einer entsprechenden Vollmacht liegt bei.

Namens und in Vollmacht meines Mandanten bitte ich Sie um
Ubersendung der Untersuchungsberichte. Eine
Schweigepflichtsentbindungserklarung meines Mandaten ist ebenfalls
beigefligt.

Mit bestem Dank fiir Ihre Miihe und freundlichen GriiBen

Svenja Schmidt-Bandelow
Rechtsanwaltin

Berliner Sparkasse BLZ 100 500 00 Kto.Nr.96 000 31 34

Rilstem(%BE



Abschriit
Svenja Schmidt-Bandelow

Rechtsanwailtin
RAin Svenja Schmidt-Bandelow - Rheinstraie 45 - 12161 Berlin Rheinstraie 45
12161 Berlin (Friedenau)
Abschiebegewahrsam Képenick Telefon (030) 859625 70
~ _ _ Telefax (030) 851 59 51
- Arztlicher Dienst - eMail MLKSK@t-online.de
Grlnauer Str. 140 ) ,
Blirozeiten:
Mo und Fr. 9 bis 18 Uhr
; Di und Do 9 bis 19 Uhr
erlin
12557 B Mi 9 bis 13 Uhr

Berlin, den 27.01.2000
Ismail Riistem, geb. am 07.11.1970
991104/5190-7

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der oben bezeichneten Angelegenheit bitte ich um Mitteilung, in
welches Krankenhaus mein Mandant, Ismail Rlistem, am 27.11.1999
zur Untersuchung eingeliefert wurde.

Hochachtungsvoll

Svenja Schmidt-Bandelow
Rechtsanwaltin

Berliner Sparkasse BLZ 100 500 00 Kto.Nr.96 000 31 34

Riistem 1 2BK. doc



Svenja Schmidt-Bandelow

Rechtsanwiltin

Aufgang B Telefon 030/ 8 59 62 570
Rheinstrae 45 Telefax 030/ 85 15951
12161 Berlin eMail MLKSK(@t-online.de

Rechtsanwiltin Schmidt-Bandelow RheinstraBe 45 12161 Berlin

Herr
Levent Goktekin
Reichenberger Str. 75

10999 Berlin

27.01.2000

Datum
Betreft:

Beigefiigte Anlage/n libersenden wir lhnen

(] unter Bezugnahme auf lhren Brief / Anruf vom

mit der Bitte um ] telef. Terminvereinbarung
EI Kenntnisnahme ] Ihre Zahlung bzw.
tfar lhre Unterlagen) Erledigung
[ Ihre schriftl. Stellungnahme I Ihre Unterzeichnung u.
Riickgabe
1 Ihren Rickruf O

a

Ihre Nachricht, wenn die
Gegenseite sich bei lhnen
meldet, bzw. an Sie zahit

Mit freundlichermn Gruf
—

~ 3
gf’x-”/, ’ "{ré'f 7/{)




LANDGERICHT BERLIN
Beschlul

Geschiiftsnummer88 T XIV 2/00 B
/ B - AG Schoneberg

{in der Freiheitsentziehungssache

lstreffend den aserbaidschanischen Staatsangehbrigen

{smail HYCTAHI geboren am 7. November 1970 in Georgcay/Aserbaidschan,
ilias: Hassnov HYESJM, geboren am 14, Januar 1974,

.. aufhiltlich im Polizeigewshrsam Kdpenick,

Srinsver StreBe 140, 12557 Berlin,

Verfahrensbevollmidchtigte:
Rechtsanwéltin Svenja Schmidt-Bandelow,
fheinstraBe 45, 12161 Berlin-

rtragsteller:

indesainwohneramt Berlin,
tiedrich-Krause-Ufer 24, 13353 Berlin,
pgchZ: IV B 225,

it die Zivilkammer B8 des Landgerichts Berlin auf die sofortigse
rschwerde des Betroffenen vom 30, Dezember 1999 gegen den Beschluss

s Amtsgerichts Schéneberg vom 21. Dezember 1999 am 27. Januar 2000
schlossen:

1. Der angefochtene Beschluss wird sufgehoben.
2. Der Haftantrag des Antragstellers vom 16./21. Dezamper
1999 wird zurdckgewiesen. . Tttt iR o

i"” F o Bubs. ISMAIC (Mﬁwrﬁd.
sschiuBkoptbogen o. Fenster .

o G 2311




3. Die Entscheidung ist sofort wirksam. Oer Betroffene ist
sofort aus der Haft zu entlassen.

ler Betroffens ist im Juli oder August 1998 erstmalig nach Deutsch-
Hland eingereist. Nach seinen Angaben ist er aus Frankreich mit sinem

Joiltigen Pass und einem giltigen Visum gekommen.

fir ist erstmalig in der Kiiche des Festsaals "Prestige” in Berlin-
?hukblln am 7. August 1998 festgenommen worden. Bei seiner Festnahme

-fut er angegeben, vor etwa einem Monat nach Deutschland gekommen zu

Yiein., Sein Pass wirde sich bei einer Freundin befinden, deren Namen

dnd Anschrift er aber nicht nennen konnte. In seiner Vernehmung als

E!uchuldigtar im Oktober 1998 hat der Betroffene hingegen angegeben,

st im August 1988 nach Deutschland gekommen zu sein, um in Berlin

fvneiner Hochzeitsfeier teilzunehmen. Bel seiner Festnahme am 7.

f ygust 1998 habe er seinen Pass aus seiner Jacke ziehen wollen, um

J=m vorzuweisen, und dabel bemerkt, dsss der Pass nicht mehr vorhan-

®en sei und daher gestohlen sein misse.

;quntrag des Antragstellers hat das Amtsgericht Schéneberg durch

‘Buchlisse vom 8. und 12. August und vom 23. Oktober 1998 Haft zur

;imerung der Abschiebung bis zum 30. Dezember 1988 gegen den Be-
'?rﬁfenen angeordnet. Tatsdchlich ist der Betroffene jedoch am

. November 1998 wegen fehlender Haft- und Verwahrfiéhigkeit entlas-

B worden.



In seiner Anhdrung am 12. August 1998 hat der Betroffene damals er-

klért, er sei am 5. August 1998 von Frankreich kommend eingereist,

?um an einer Hochzeitsfeier in Berlin teilzunehmen. Nach der Hochzeit

habe er wieder zurick nach Paris gewollt. Mit seiner Abschiebung sei

'i

er nicht einverstanden.

;ﬁhrend der damaligen Abschiebungshaft hat der Betroffene, auch nach

‘flelehrung iUber seine Mitwirkungspflichten, zundchst die Ausfillung

ines Pgssantrages verweigert und dem Antragsteller erst am 11, Sep-

J”amber 1998 einen aysgefiillten Passantrag Ubergeben. Noch am selben
_iwg hat der Antragsteller die Botschaft der Republik Aserbaidschan
‘éngeschrisben und um Ausstellung von Reigsedokumanten gebeten. In

i%iner Sprechstunde am 16, September 1988 hat der Betroffene gegen-

f’nr dem Antragsteller erkldrt, nach Hause zu wollen.

“hch seiner Haftentlassung am 23. November 1998 ist der Betroffene

-ﬁrmnch weder zurick nach Frankreich noch in seine Heimet gefahren.

hat vielmehr am 21, Oezember 1988 einen Antrag auf Erteilung

fiimr Aufenthaltsgenshmigung gestellt.

{E-uar Antrag ist durch Bescheid vom 18, Januar 1999, dem Betroffe-

;znam selben Tage ausgehandigt, abgelehnt worden. 2Zugleich ist der

Wtroffene, verbunden mit einer Abschisbungsandrohung, aufgefordert

den, Dsutschlend binnen eines Monats 2y verlassen.

ts¢r Aufforderung ist der Betroffene nicht nachgekommen. Er ist
mehr am 12. Oktober 1999 ahlisélich eines avffélligen Verhaltens

Strefenverkehr erneut festgenommen worden. Hierbei gab er die im



Rubrum aufgefihrten Alias-Personalien an.

Auf Antrag des Antragstellers hat das Amtsgericht Schéneberg durch
Beschluss vom 13. Oktober 1999 zundchst die einstweilige Freiheits-
¢entziehung und durch Beschluss vom 14, Oktober 1999 die Haft zur
Sicherung der Abschiebung zundchst bis zum 21, Dezember 1999 ange-
ordnet. In seiner Anhbtrung am 14, Oktober 1999 het der Betroffene
sngegeben, nicht zurick nach Aserbaidschan 2zu wollen, weil er dort
umgebracht werde. Auch im Personslbogen des Antragstellers hatte der

Betroffene am 13. Oktober 1999 erklédrt, nicht mit einer Abschisbung

einverstanden zu sein.

ler Antragsteller hatte inzwischen die Passbeschaffung zundchst un-
ter den Aliss-Personalien des Betroffenen eingeleitet. Nachdem der
fetroffene am 26. Oktober 1999 den Antresgsteller auf seine richtigen
Personalien hingewiesen hatts, het der Antragsteller die Passbe-
schaffung unter diesen Pérsonalian, die nach der 'Entlassung des Be-
troffenen am 23, November 1998 geruht hatte, weil der Betroffene

. uinbekannten Aufenthslts war, durch Schreiben an die Botschaft der

'EE fepublik Aserbaidschan vom 27. Oktober 1999 wieder aufgenommen. Al-
!;é lerdings hatte der Betroffene bereits im Personalbogen des Antrasg-
%i stellers am 13. Oktober 1999 seine richtigen Personalien angegeben
-i_md diese befinden sich,‘wann auch an zweiter Stelle, bereits in den
}g'hschlﬁssen des Amtsgerichts Schéneberg vom 13. und 14. Oktober

999,

‘4'n 16, Dezember 1999 hat der Antragsteller die Verldngerung der Haft
;uumindestens sechs Wochen und dann em 21, Dezember 1999 priaziser

“his zum 1. Februar 2000 beantragt.

" F (TRA U&'lﬂlucju&?’ i U - el el licbaiue



Durch Beschluss vom 21. Dezember 1999 hat das Amtsgericht Schoneberg

die Verldngerung der Haft bis zum 15. Februar 2000 gegen den Betrof-

fenen angeordnet.

Hiergegen richtet sich die sofortige Beschwerde des Batroffsnan vom
30. Dezember 1999, die am 3. Januar 2000 bei Gericht eingegangen
ist. Im Wesentlichen wird mit ihr vorgetragen, dass der Betroffene
sich nunmehr fir den Antragsteller bereithalten wirde und auch die

Adresse eines Onkels des Antragstellers angegeben, bei dem diessr

sich aufhalten wirds.

Im Rahmen der Passbeschaffung hat die Botschaft von Aserbaidschan

{uletzt am 20. Dezember 1998 mitgeteilt, dess ein Ergebnis der Iden-

qtitdtsprifung noch nicht vorliege.

} 55 B

- Mlie sofortige Beschwerde des Betroffene vom 30, Dezember 1999 ist
'?@;nmﬁb § 103 Abs. 2 AuslBG, § 3 Setz 2, § 7 Abs. 1 und Abs. 2, § 12
AFEVG, §§ 21, 22 FGG zuldssig.

ﬁ;au sofortige Beschwerde ist auch begriindet.

;ﬁlwr liegen die Voresussetzungen fir die Anordnung von Haft zur Si-
heryng der Abschiebung gemdB § 57 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 AuslG vor.
& danach ist ein Ausldnder in Sicherungshaft zu nehmen, wenn der

_urindete Verdacht besteht, dass er sich der Abschiebung entziehen
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will. Das ist der Fall, wenn aufgrund konkreter AuBerungen oder Ver-
haltensweisen des Betroffenen die Gefahr besteht, er werde seins
Abschiebung in einer Weise behindern, welche nicht durch einfachen
Zwang Uberwunden werden kann (vgl. KG NVwz-Beilage 8/1885, 61).
Die Entziehungsabsicht des Betroffenen folgt hier schon daraus,

dass dieser bereits wiahrend der ersten Abschiﬁbungshaft seins Ab-
schiebung aktiv verhindert hat, indem er zundchst das Ausfillen
eines Passantrages verweigert und diese Verweigserungshaltung erst am
11, September 1998 avfgegeben hat. Sie folgt weiter daraus, dass der
Betroffene nach seiner Haftentlassung am 23.INovember 1998 entgegen
seiner friheren Ankindigung weder nach Frankreich noch in seine Hei-
mat gefahren ist, sondern vielmehr in Deutschland geblieben ist wnd
seiner Ausreisepflicht in dem Bescheid vom 1B. Januar 19399 nicht
gefolgt ist. Die Enpziehungsabsicht folgt auch aus den AuBarungen
des Betroffenen im Personalbogen des Antragstellers und in seiner
Anhorung am 14. Oktober 1999, demzufolge er keinesfalls zurick in
seine Heimat fahren will und mit einer Abschiebung nicht einverstan-
den ist. Insbesondere ergibt sich die Entziehungsabsicht aber auch
daraus, dass der Betroffene bei seiner Festnahme am 12. Oktober 1999

falsche Persaonalien angegeben hat.

Die Haftanordnung ist auch nicht unverhdltnismdBig, weil hier die
Umstdnde des Einzelfalls gegen die Notwendigkeit einer Sicherung der
Abschiebung durch Haft spréchen (vgl. BVerfG NVwZ-Beilage 871994,
37/58) ., Derartige Umsténde sind nicht ersichtlich. Auch wenn der
Betroffene nunmehr erklért, sich fir den Antragsteller bereithalten
zu wollen und eine Anschrift angibt, ist doch aus seinem gesamten,
dargestellten Verhslten nicht erkennbar, dass sich der Betroffens

fir eine Abschiebung durch den Antragsteller derart bereithalten



wird, dass diese auch tatsdchlich veollzogsn werden kann.

Eine Unverhdltnismé@Bigkeit ist such nicht deshalb gegeben, weil der
Antragsteller nicht alle notwendigen Schritte unternommen hdtte, den
Vollzug der Abschiebungshaft auf einen moglichst kurzen Zeitraum zu
beschrdanken (vgl. BGH NJW 1996, 2796/2797). Der Antragsteller hat
die Passbeschaffung je nach den Angabsn des Bgtroffenen mit der ge-
botenen Schnelligkeit und der gebotenen Sorgfalt betrieben. Die suf-
getretenen Verzdgerungen bsruhanlzum einen darauf, dass der Betrof-
fene fir den Antragsteller im Jahre 1999 zundchst als unbekannt ver-
zogen galt, zum anderen aber auch auf der Bearbeitungszeit durch die
Botschaft bzw. der Identité@tsprifung des Betroffenen durch die aser-

baidschanischen Behorden.

Allerdings ist die bereits erlittene Abschiebungshaft vom Jﬁ August |
bis zum Q3. November 1998 auf die nunmehr angeordnete Haft fir dis
Berechnung der Fristen gemdB § 57 Abs. 2 Satz 4, Abs. 3 Satz 1 AuslG

anzurechnen.

Eine ausdrickliche Regelung zur Anrechnung alter Haftzeiten findet
sich im Gesetz nicht. Jedoch ergibt sich ein Grundsatz fir die An-
rechnung der alten Haftzeiten daraus, dass die Fristenregelﬁng des

§ 57 Abs. 3 Satz 1 AuslG nach ihrem Sinn und Zweck dahin suszulegen
ist, dass der Antragsteller grundsdtzlich innerhalb von sechs Mona-
ten die beabsichtigte Abschiebung - einschlieBlich insbesondere der
gegebenenfalls erforderlichen Beschaffung eines Reisedokuments -
vorzubereiten und durchzufihren hat. Dieser Grundsatz wirde zu
Lasten des Betroffenen Auslinders unterlaufen, wenn jede Haftentlas-

sung die Frist des § 57 Abs. 3 Satz 1 AuslG unterbréche. Eine
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andere Beurteilung erscheint lediglich dann mdglich, wenn sich nach

dem vorangegangenen Haftende und vor dem Beginn der neuen Haftzeit
erhebliche Veranderungen in der rechtlichen Beurteilung ergeben

(vgl. Beschlisse der Kammer vom 26. November 1999 - B8 T XIV 343/99 B -
und vem 11. Januar 2000 - B8 T XIV 402/99 B -, jetzt auch KG - 25 W
10139/99 -). Hinsichtlich der fir die rechtlichs Beurteilung maBge-
benden Umstande haben sich hier jedoch seit der Entlassung am

23. November 1988 keine Verdnderungen eingestellt. Vielmehr bemiht

sich der Antragsteller um die Durchsetzung ein und derselben Ausrei-

se des Betroffenen und dariber hinsus auch um die Durchsetzung von

ein und derselben Ausreisepflicht.

Soweit dadurch die Frist des § 57 Abs. 2 Satz 4 AuslG Uberschritten

wird, fihrt dies nicht zur Unzulassigkeit der Haftanordnung

., Dies wdre nur

-dygnnm-aer Fall, wenn feststinde, dass aus Grinden, die der Betroffene
nicht zu vertreten hat, die Abschiebung nicht innerhslb von drei
Monaten durchgefihrt werden kann. Die Fristiberschreitung berubht
hier aber auf GBrinden, die der Betroffens zu vertreten hat. Dem Aus-
lander sind dabei such solche Griinde zuzurechnen, die - von ihm zu-
rechenbar veranlasst - dazu gefihrt haben, dass ein Abschiebungshin-
dernis Uberhaupt erst aufgetreten ist (BGH NJW 1996, 2796/2787).
Diese Voraussetzungen sind hier erfillt. Denn die Schwierigkeiten
bei der Beschaffung des fir die Abschiebung erforderlichen Reisedo-
kuments beruhen darauf, dass sich der Betroffene nicht im Besitz

eines giiltigen Reisedokuments befindet.

Allerdings ist auch die Frist des § 57 Abs. 3 Satz 2 AuslG {ber-

schritten. Im Jahre 1998 hat sich der Betroffene insgesamt drei Mo-
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nate und 16 Tage in Abschiebungshaft befunden, so dass die Frist des
§ 57 Abs. 3 Satz 1 AuslG bereits am 27. Dezember 13999 ausgeschopft
wire, Da aber der Betroffene, wie oben auséefﬁhrt, seine Abschiebung
demals aktiv dadurch verhindert hat, dass er zunachst keinen Passan-
trag ausgefillt hat und diese Verweigerungshaltung erst zum 11. Sep-
tember 1998 asufgegeben hat, beginnt die Fristberechnung insoweit
erst mit diesem Tag. Danach sind zwei Monate und 13 Tage auf die
Frist des § 57 Abs. 3 Satz 1 AuslG anzurechnen, so dass diese Frist
vorliegend am 29. Januar 2000 erschopft ist. Eine dariber hinausge-
hende, aktive Verhindsrung durch den Gebrauch des Alies-Namens bei
der Festnahme das Betroffensn am 12, Oktober 19898 ist fur das weite-
re Passbeschaffungsverfahren jedenfalls nicht kausal, weil sich aus
dem Personalbogen des Antragstellers und den Beschlissen des Amtsge-
richts Schdneberg vom 13. und 14. Oktober 1999 die richtigen Perso-
nalien des Betroffenen ergeben und fir den Antragstellér erkennbar

waren.

Bereits aus diesem Grund wdre der angefochtene Beschluss mit Ablauf
des 28, Januer 2000 aufzuheben gewesen. Dariiber hinaus hétte der
angefochtene Beschluss auch insoweit aufgehoben werden missen, als
Haft lber den 1. Februar 2000 hinaus angeordnet wurde, weil es inso-

weit an einem Antrag des Antragstellers fehlt.

Der angefochtene Beschluss war jedoch bereits im Zeitpunkt der Be-
schlussfassung durch die Kammer aufzuheben, weil nicht zu erwarten
ist, dass wdhrend der fehlenden zwei Tage bis zum 2. Januar 2000

Reisedokumente fir den Betroffenen beim Antragsteller eingehen und
die Abschiebung bis dahin vollzogen werden kann. Die Aufrechterhal-

tung der Haft zur Sicherung der Abschiebung noch fir diesen kurzen
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Zeitraum ist daher unverhé@ltnismdBig.

Die Anordnung der sofortigen Wirksamkeit der Entscheidung beruht auf

§ 26 Satz 2 FGG,

Die dem Betroffenen 2zu seiner Rechtsverteidigung in erster Instanz

eﬁtstnndanan notwendigen Auslagen sind dem Land Berlin hingegen

nicht aufzuerlegen.

MaBgebend ist insoweit § 16 Satz 1 FEVG, Eine Kostenentscheidung
nach § 13 a Abs. 1 FGG kommt nicht in Betracht, weil im Anwendungs-
bereich des § 16 Sstz 1 FEVG eine Kostenerstattung nur nach dieser
speziellen Vorschrift erfolgen kann (BGH NJW 1986, 466/467; so auch
K6 FGPrax 1998, 199/200; OLG Kerlsruhe FGPraex 1999, 119).

GemaB § 16 Satz 1 FEVG erfolgt eine Kostenerstattung, wenn das Ver-
fahren ergeben hat, dass ein begrindeter Anlass zur Stellung des
Antrags nicht vorlage. Dies ist nur dann der Fall, wenn der Antrag
von Anfang an unbegrindet war (vgl. KG FGPrax 1998, 189/200), wobei J
auf den Sachverhalt abzustellen ist, der zur Zeit der maBgebenden
Antragstellung fir die Ausliénderbehtrde feststellbar war (vgl.
BayObLG NVwZ-Beilage 5/98, 55).

Der Haftverldngerungsantrag vom 16./21. Dezember 1999 war zum Zeit-
punkt der Antragstellung nicht unbegrindet. Die Haftvoraussetzungen
lagen, wie oben ausgefihrt, vor. Sanit durch den Haftverlangerungs-
antreg die Frist des § 57 Abs. 3 Satz 1 AuslG geringfigig, némlich

um drei Tage, Uberschritten wurde, ist dies fir die Kostenentschei-
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dung unerheblich.

Die dem Betroffenen in zweiter Instanz entstandenen Auslagen waren
dem Land Berlin ebenfalls nicht aufzusrlegen. Insoweit ist fir die
Kostenentscheidung bei Einlegung der sofortigen Beschwerde durch den
Betroffenen der Zeitpunkt des Zurickweisungsantrags zur sofortigen
Beschwerde durch den Antragsteller mafgebend (vgl. KG Beschluss vom

8. November 1999 - 25 W 414 und 415/} -).

Einen solchen Zurﬂckueisungaﬁntrag hat der Antragsteller durch
Schriftsatz vom 7. Januar 2000, eingehend bei Gericht am selben Ta-
ge, gestellt. Auch zu diesem Zeitpunkt lagen die Haftvorsussetzungen
noch vor, die Frist des § 57 Abs. 3 Satz 1 AuslG war noch nicht er-
schopft und £0r den Antragsteller stand auch keinesfalls fest, dass
innerhalb der verbleibenen drei Wochen bis zum Fristablauf keine
Reisedokumente fir den Betroffenen eingehen und die Abschiebung
nicht durchgefihrt werden kdnnte (vgl. OLG Karlsruhe, NVwZ-Belilage
12/1989, S. 120),

Einer Entscheidung ilber die Gerichtskosten der ersten Instanz bedarf
es nicht, weil nach stdndiger Verwaltungspraxis (§ 10 KostVfg) von
der Erhebung der Gebihren nach §§ 14, 15 FEVG abgesehen wird (vgl.
Kayser SGPrax 19386, 81/82 m.w.N.).

Hohn

GESAMT SEITEN 11



Landeselnwonneramt Berlin BERLIN {@;

Auslédnderangelegenhelten
Friedrich-Krause-Ufer 24, 13353 Berlin /:::E)|

LKA 6122

Abschlebungsgewahrsam

Képenick ,#4—FzE5 t4’HL:Z/7

GeschZ. Zimmer Telefon Datum
IV B 2216 11 (030) 293-25847 27.01.2000
(Ismail,07.11.1970) Fax

(030) 253-298895

Betr.: Entlassung aus dem Abschiebungsgewahrsam

Name: Ismall Vorname: Rustem
geb.: 07.11.1970

Staatsangehérigkelt: Aserbaildschan

ist auf Anordnung des LEA 2
(X) gegen PEB (Friedrich-Krause-Ufer 24, IV{BElld zum 28.01.2000

( ) gegen PEB (Arendsweg/Schleizer Str.;IV B 34) zum
( ) Spezial-PEB nach

( ) ohne Vorsprache

unverziiglich aus dem Abschiebungsgwahrsam zu entlassen.

uftrag {)(ELLLCj&)errw:faF‘ (:Bﬁa{icL
Lo &L T ><hf /oo B
Zutz
VERMERK
LKA 6122, , vorab telefonisch in Kts. gesetzt.

U-Bahnhof Amrumer Strafe Zahlungen bitte bargeldlos nur an die Kontonummer Geldinstitut Bankleitzahl
Bus 127,227,238,245,345 Landeshauptkasse Berlin, 10789 Berlin 1021-102 Postbank Bln 100 100 10



Landeseinwohneramt Berlin
- Abteilung Auslanderangelegenheiten

Landeseinwohneramt Berlin

Landeseinwohneramt Berlin, Friedrich-Krause-Ufer 24, 13353 Berlin

Dienstgebaude
v Berlin-Tiergarten
1. Der Polizeiprisident in Berlin Friedrich-Krause-Ufer 24
13353 Berlin

Telefax: (030) 90158-500

und 90158-461
LKA 3434
Geschéftszeichen Zimmer Fernruf (030) 80158-0 intern (9)158 Datum
(bitte immer angeben) Durchwahl/Apparat
r‘:\r _ vV B 22 90158- 28.01.2000
Betrifft: Entlassung aus der Abschiebungshaft
) Verstofl AuslG
Vorgang: Ermittiungsverfahren wegen
991012/0730-5
Az
Name: ITsmail
Vorname: Rustem
Geburtsdatum: 07 . L 1. 1970 Geburtsort: Georgeay
Staatsangehérigkeitt Aserbaidschan
D Anschrift D nicht gemeldet
\__ istam__27.01.2000 aus der Abschiebungshaft entlassen worden.
—_
Grund:
D Asylantrag D Duldung

|

O

D Aufenthalisgestattung Aufenthaltserlaubnis

D sonstiger Grund: D richterliche Anordnung

Bemerkungen:

Im Auftrag

(Unterschrift)

FA 4077 - Entlassingsgrund-Far Empfanger - (11.98) 098765432 1

2. zur Auslanderakie B Zitrattandos st angokroust
LA
Verkehrsverbindung Zahlungen binte bargeldlos  Postbank Berlin
M Amrumer Sir. an die Landeshauptkasse Konto 58 100
Bus 108, 127, 227, 245, Klosterstr. 59 BLZ 100 100 10
10179 Berlin

248 307



LEA IV A 1511 01.02
(Ismail, 07.11.1970) 304
Vermerk

Entscheidungsgrundlage : AuslG § 55,

Auf Blatt wird Bezug genommen. Eine Duldung ist

auszusprechen.
v
1. Der Aufenthalt ist zu dulden

BESCHETINTIGUNG
iiber die Aussetzung der Abschiebung
(Duldung)

Die Abschiebung dgf// des

Familienname : Ismail
Vorname : Rustem
geboren am : 07.11.1970
Staatsangehdrigkeit : Aserbaidschan

Ausweis (PaB) Nr. : G00972545
ausgestellt am : 01.02.2000
von : LEA Berlin

gultig bis : 30.04.2000

aus dem Geltungsbereich des Auslédndergesetzes
wird bis zum 30.04.2000 ausgesetzt.

Bedingungen / Auflagen
Erwerbstdtigkeit nicht gestattet.
Aufnahme eines Studiums

oder einer Ausbildung

nicht gestattet.

raumlich beschridnkt auf
das Land Berlin.

Passvorlage ist erforderlich

Duldung.Nr. :

2.

KK berichtigen

AZR mit Vordruck C4 Duldung mitteilen
Fahndung ldschen

Statistik notieren

Wv 4/00

I.A. /7~
wu:sA%"

NYY

.2000
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QIhr fantastischer Bingsatz wurde von Erfolg gekront,
‘Hierzu be 1uckmunsche ich Sie 'auf das Berzlichste und
Herrn Ristem zu seinar wiadersewgnnen Freiheit,

Ich wiinsche: Thnen und Herrn Ristem alles CGute!
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Levent Goktekin
Reichenberger Str. 75
10999 Berlin

Levent Goktekin, Reichenberger Str. 75, 10999 Berlin
Dr. med. Grunau
Stadtilmer Weg 1a

12279 Berlin
@g’gg}x‘-

Berlin, 05.02.2000

Per Fax: 711 10 60

Ismail Riistem

Sehr geehrter Herr Dr. Grunau,

wie Thnen bekannt, habe ich mich um Herr Ismail Riistem in der Abschiebegewahrsam
gekiimmert.

Sein erster Gerichtstermin war Ende Dezember. Ein Urteil wurde nicht gefillt. Statt dessen
wurde der Termin bis Mitte Februar verschoben.

Auf unsere Beschwerden hin, hat das Amtsgericht Schéneberg vor zwei Wochen reagiert.
Ismail Riistem wurde freigelassen.

Ich wollte mich nochmals emeut fiir [hre Miihen rechtherzlich bedanken. Vielen Dank!

Mit frcundlichen Grii3en

L. Goktekin



Levent Goktekin
Reichenbeger Str. 75
10999 Berlin

Levent Goktekin, Reichenberger Str. 75, 10999 Berlin
RAIn Schmidt +~ Bandelow
Rheinstr. 45

12161 Berlin

Berlin, 12.02.2000

Zusendung der Duldung von Ismail Riistem

Sehr geehrte Frau Schmidt - Bandelow,

Sie erhalten in der Anlage die Kopie der Duldung von Ismail Riistem.
Laut dem Paflersatz darf er keine Beschiftigung annehmen.

Fiir weitere Riickfragen stehe ich Ihnen wie immer gerne entgegen.
Mit der Bitte um Kenntnisnahme verbleibe ich

mit freundlichen Griillen
* f

|
|

L. Goktekin



Svenja Schmidt-Bandelow

Rechtsanwiltin

RAin Svenja Schmidt-Bandelow - Rhemstrafie 45 - 12161 Berlin

Herr
Levent Goktekin
Reichenberger Str. 75

10999 Berlin

Rheinstralie 45
12161 Berlin (Friedenau)

Telefon (030) 859 625 70
Telefax (030) 851 59 51
eMail MLKSK@t-online.de

Biirozeiten:

Mo und Fr. 9 bis 18 Uhr
Di und Do 9 bis 19 Uhr
Mi 9 bis 13 Uhr

Berlin, den 15.02.2000

Riistem ./. Staatsanwaltschaft
wegen Ermittlungsverfahren
wegen Sachbeschadigung

Sehr geehrter Herr Goktekin,

in der oben bezeichneten Angelegenheit ibersende ich Ihnen das
beigefligte Schreiben zu Ihrer Kenntnisnahme. Ich hoffe, daB die

Angelegenheit wegen Geringfligigkeit eingestellt wird.

Mit freundlichen GriiBen

l/. / 37 / ;—!} ey

| p a‘/// A

/Svenja Schmidt-Bandelow
Rechtsanwaltin

Berliner Sparkasse BLZ 100 500 00 Kto.Nr.96 000 31 34

Ristem01BB



Amtsanwaltschaft Berlin

Abschrii:
Svenja Schmidt-Bandelow

Rechtsanwiltin

RAin Svenja Schmidt-Bandelow - Rheinstrafie 45 - 12161 Berlin Rheinstraie 45
12161 Berlin (Friedenau)
Telefon (030) 859 625 70

Sta_aatsanwa ltsch e?f't 1 | Telefax (030) 851 59 51

bei dem Landgericht Berlin eMail MLKSK@t-online.de

- Biirozeiten:

10548 Berlin Mo und Fr. 9 bis 18 Uhr
Di und Do 9 bis 19 Uhr
Mi 9 bis 13 Uhr

Berlin, den 14.02.2000
In dem
Ermittlungsverfahren
./. Ismail Riistem
110 PLS 58/00

|aBt sich der Tatvorwurf nicht mit dem damaligen Gesundheitszustand
meines Mandanten vereinbaren. Mein Mandant war wegen seiner
zahlreichen Erkrankungen erheblich geschwacht.

Wegen Gerinflugigkeit der Angelegenheit sowie mangelnden
Tatverdachts darf ich um Einstellung bitten. Weiterhin weise ich darauf
hin, daB es sich bei dem Namen Ismail um den Vornamen meines
Mandanten, bei dem Namen Riistem um dessen Nachname handelt.

Svenja Schmidt-Bandelow
Rechtsanwaltin

Berliner Sparkasse BLZ 100 500 00 Kto.Nr.96 000 31 34
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Bezirksamt Reinickendorf von Beriin
[] Abteiiung Sozialwesen und Sport
[[] Abteilung Jugend und Schule

v
Sazirmamt Reinickandort, Eichborndamm 218-238, 13437 Berlin-Wittenau Zutrattendes GromchiAuraichen (itbe Irmemer Brgeben)
- it Soz ¥ ¢
rau / Herm angekreurt Jiig
) Ay : i
N S i JS mvviau ( . Qo st
Dirrwrves
Telsion -Curchmt- o0
4192 OGS
Ot
L i D) e 2 1,%:
Betr.: SH Auioo
Sehr geehrte Dame, sehr geehrter Her,
wir bendtigen von lhnen dle unten angekreuzten Unterla g e n spitestens am
Bitte kommen Sle mit den Unterlagen zu uns. Falls Sie verhindert sain soliten, G SO __
[_]xannen Sie sich von einer volljahrigen Person mit schriftiicher Vollmacht vertreten Iassen
[ ] rufen Sle uns bitte an.
[ ] Gbersenden Sle uns bitte die Unterlagen bis zu dem genannten Termin.
Ihre Erkiarung haben wir erhalten, jedoch haben Sie nicht alle erforderiichen Nachweise beigeflgt.
Wir berlicksichtigen nur nachgewiesene Angaben, wenn wir Ihre Unterhaltsfahigkeit berechnen.
Bitte (bersenden Sle uns daher die Unterdagen spdtestens bis zum a.g. Termin.
[] Personalausweis oder PaB | [JLehn- oder Gehaitsabrechnung, aus der
DAnmeIdebestétigung der Meldebehdrde die Hohe des Nettobetrages srkennbar ist
B Duidungsbescheinigung Kontoausziige der letzten drei Monate
Mietvertrag , Lohnsteuerkarte
€ (] Untermietvertrag mit Einverstandnis Rentenbescheide
“ der Hausverwaitung Mitteilung Uber die letzte Rentenerndhung
© | [ Mitteilung des Vermieters Uber die E LAG-Bescheid
© letzte Mieterhdhung [ |BafoG- bzw. LAfGG-Bescheid
= | [[]Mietquittungen der letzten drei Monate [ |wohngeldbescheid
; [_]Abrechnung und letzte Quittung der BEWAG [ JAuf uns ausgestelite Bestatigung des
bzw. GASAG Arbeitsamtes, wonach Arbeitsiosengeld

: E Scheidungsurteil bzw. -hiife beantragt wurde
Saorgerechtsbeschius [ |Zusatzbescheld zur Arbeitslosenhilfe ber

= E Nachweis Uber den Antrag auf EraB einer den Unterhaltsbeitrag der Angehdrigen

- einstweillgen Anordnung wegen Unterhait | [:]Beschainigung des Yermittlungsarbeitsamtes
(Familiengericht Cicerostr. 2) [ ]Sparbicher

: ENachwejs.wiederUnterhatheregeiﬂst E/Lq(/h seS vormm Hauny
(] Belege tiber den erhaitenen Unterhait o /i

o Letzten Uberweisungsbeleg der Kindergeldkasse e ’(f = & ’{’k ~§

= Schwerbehindertenbescheid v g “ { / e

< | ] Versicherungsnachweise tS&inen

@ (Sterbeversicherung usw.) .

15 hoe / : ~
. Am};Ches = Sapns e Vel @ W achused «. {t Hoti SYarof |
E C .ﬁ(c,.tg(. p & it-bt.-_ BVIZSATS I8 - - :

(’LLC\Zﬂu K , g é—f“” Vet ser, (.{CZ
T L«({?L &q’ v LEA C““ G /f/c Kf\‘-‘d/t‘“{ -’L‘.'J _c'/r"z % 2Y, "('j
/&m(& /f;e( uBH Qe rr}uz (2 4 )Cgr SESTTINIEN (,-_/{:,z/

w0 v g

Mit freunduche GriBen e =] Englnge und Panpuizs

“.p meg P :WMMN?'HFWMW&1MW b Sichbomdamm 215 - 29

A : =7 Sus-LUnken 120, 124, 123, 221, 22 m
/ /,-' U-Bann-Unkes 8 bis Rathaus Fesnicuendont
|




Levent Goktekin, Reichenberger Str. 75. 10999 Berlin
RAin Schmidt — Bandelow
Rheinstr. 45

12161 Berlin

Kopie

Berlin, 21.03.2000

Abschlieflende Kostennote

Sehr geehrte Frau Schmidt — Bandelow,

wie mit Thnen heute besprochen, méchte ich Sie bitten, die Sache
LEA./. Riistem Ismail
niederzulegen und mir Thre abschlieffende Kostennote zuzusenden.

Wie wir auch am Anfang der Angelegenheit besprochen haben, bitte ich Sie, keine
offizielle Rechnung zuzusenden, damit ich auch nicht die Mwst. zahlen muB.

Eine einfache Kostenaufstellung reicht aus.
Mit der Bitte um Erledigung verbleibe ich

mit freundlichen Griillen

L. Goktekin



'Eingang

ﬁr;enf;ergnggh;gﬂgige:
An den den ‘Raumnummern voran-
gestellten Buchstaben erken-
nen Sis das Gehiude .in dem Sie
sich gerade befinden (B, C, D
oder E).

Stofien Sie auf Raume ohne vor-~
angestellten Buchstaben, befin-
den Sie sich im Altbkau.

Sicherheits~
hinweise auf
daer Rilckseite

Turmstr.

)

Gebdude B

Geblude D

Eirgang

Wilsnacker St
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An die........: _Botschaft der Aserbaidschanischen Republik
-Konsularabteilung-
z.Hd. Herrn GURBANOV
53179 Bonn

Tel.fax - Nr. : 0223 35 86 44 Seitenzakl mic

‘Deckblztt :2
VOt v s Savala 2 LEA Berlin -IV B 2257
( Dienststelle )

Telefon...... . _[030) 90158- 445

Telefax...... : _(030) 90158~ 461

Telefax mit der Bitte um :

{ )} Bearbeitung () Erledigung ( ) Priifurg ( ) weit. Veranlassung

(x)Rickantwort (x)wie tel. besprochen

_ 1 Berlin,d.23.02.200C
Sehr geehrter Herr Gurbanov, ¢

bezug nehmend auf unser heutiges Telefonat, (ibersenden wir
Ihnen die Liste der Personen und méchten wir héflichst
anfragen, wann fiir die folgend genannten Antrige mit der
Ausstellung der Riickkehrdokumente zu rechnen ist.

Vieler Dank fiir Thre Peniihnocen.

Mit freundlichen Griissen
Im Ruftrag
Baecker

P



Aktenvermerk

ASERBAIDSCHANISCHE Republik

Betr. : Passaustellung fiir:

10.
1%
12.
13-
14.
15.
16.
17.
18.
19,

20.

21,
v 22,
23,

ABBASOV, Namig
ABBASOQV, Vasif
AGAKISCHIEW, Zohrab
ARKUNDOV, Zaur
BABAEV, Emin
GASSANOV, Ali
HASANOV, Aslan
HASSANQOW, Intigam
ISMAIL, Rustem
ISMAILOV, Wesir

KAZIMOVSKI, Rauf

KJASIMOV, Aflatun

MAHAREMOV, Kamil
MAMMEDOV, Vagif
MECKLER, Souleiman

MIRSAJEV, Valeh

MUSTAFA, Jusuf

MURSALOV, Arif
PETROV, Nilolaj

RASULOW, Ismet
(alias. RACULOW)

RIZAYEV, Séarraf

" RIZAYEZ, Cerkez

SADIHOV, Mirsalam

(Stand per 23.02.2000)

geb.

14.03.1966

geb.01.08.1972

. geb.
geb.
geb.
geb.
geb.
geb.
geb.
geb.
geb.
geb.
geb.
geb.
geb.
geb.
geb.
geb.

geb.

03.02.1970
13.01.1962
23.05.1980
15.10.1969
29.03.1968
20.02.1964
07.11.1970
13.08.1968
07.09.1983
03.03.1 96-8
29.10.1964
16.03.1950

29.01.1967

02.05.1965

.......... 1946
07.06.1959

08.10.1967

geb.02.09.1952

1 B o

WA A525 ML

oS ‘D e ’{,

geb. 13.04.1962 (Dokument am 03.02.2000 bezahit)

geb.

geb.

02.05.1976

28.01.1963

Am 23.02.2000 habe ich telefonisch bei der aserbaidschanischen Botschaft nachgefragt, um mich
iiber den neuesten Sachstand zu informieren.

Ansprechpartner fiir uns ist jetzt Herr GURBANOV. Da Herr GURBANOV neu in der
Konsularabteilung ist, konnte mir z.Zt. keine Auskunft geben. Die Liste habe ich heute per FAX
zugesandt. Herr GURBANOV bat um zwei Tage um sich iiber den Sachstand zu informieren und
sagte zu, am Montag (den 28.02.2000) mir telefonisch eine genauere Auskunft zu erteilen.

IV B 2257 /Baecker &
i



Ausfertigung

Amtsgericht Tlergarten Berlin, den 17.03.2000
Tomstralte @1 20 0 0000000 s e
10548 Berlin Rechtskraftig und
Tel.: 90 14-0 vollstreckbar
Strafbefehl seit dem

Berlin, den
251a Cs 263/00 (Verteidtaer /i
- Durch Fach ! - e e .
Herm - Frau Rechtsanwdltin
Rustem Ismail Syenja Schmidt-Bandelow
zzt. Grinauer Straffe 140 Rheinstrafie 45
- Abschiebungsgewahrsam -
Haftbuch 4471 12161 Berlin

geb. am 07.11.1970 in Georgcay/Aserbaidschan, Staatsangehdrigkeit:
Aserbaidschan; alias Ismail Rustem

Sie werden iange]-rlagt,
am 2. November 1589 gegen 12.15 Uhr
in Berlin-Ké&penick

rechtswidrig eine fremde Sache beschadigt zu haben.

Zur Tatzeit rissen Sie chne jede Veranlassung den im Sanitadtstrakt
des Abschiebegewahrsams Grinauer Straf’e 140 angebrachten Spiegel
teilweise aus der Verankerung und verbogen diesen.

Es entstand 200,- M Sachschaden.

Vergehen der Sachbeschiadigung
strafbar nach §§8 303, 303c, 77, 77b Strafgesetzbuch

Strafantrag ist gestellt.

[ 8]



110 PLs 58/00 S

Bewelsmittel :

Zeuge:
PEM Brauns,
Uber IPVA I D 22, Auflenstelle Kdpenick.

Auf Antrag der Staatsanwaltschaft wird deshalb gegen Sie eine
Geldstrafe von 20 (zwanzig) Tagessatzen

zu je 5,- (ftnf) DM
insgesamt 100,- (einhundert) DM
festgesetzt.

Sie haken auch die Xcsten des Verfahrens und Thre notwendigen
Auslagen zu tragen.

Gegen diesen Strafbefehl kdémnen Sie immerhalb van zwei Wochen
nach Zustellung bei dem unterzeichneten Gericht schriftlich
in deutscher Sprache oder zu Protokoll der Geschaftsstelle

Einspruch einlegen. Der Einspruch karm auf bestimmte Beschwerde-
punkte beschrdnkt werden. Soweit kein Einspruch eingelegt wird,

wird der Strafbefehl rechtskraftig und vollstreckbar.

Weidner
Eichter am Amtsgericht

F
i

Auageﬁsrtigt :

J stizangestellte

"_,ri’r

—'_,_,_“‘A.‘-’"w."

Die.



Anlage zum Strafbefehl vom/Geschéftsnummer

17. 03. 2000 251a Cs 263/00
DM
100,00 Geldstrafe” * |st der Betrag geringer als im Strafbefehl angegeben, sind Tage, an denen
Freiheitsentzug erlitten wurde, auf die Strafe angerechnet worden. Dabei
Geldbufe entspricht einem Tag Freiheitsentzug ein Tagessatz der Geldstrafe.

§§ 11, 40 GKG, K. Verz. Nr. 6110, 6111
36,00 Gebuhr fiir den Strafbefehl §§ 11, 48, 40 GKG, K. Verz. Nr. 7110, 7111

Entziehung der Fahreriaubnis
Gebiihr f. d. § 40 GKG, K. Verz. Nr. 6110¢c, 6111
Anordnung d. Sperre d. Fahrerlaubnis

Gebiihr fiir das Beschwerdeverfahren K. VVerz. Nr. 6703

Auslagen f. férmliche Zustellungen K. Verz. Nr. 9002

Blutuntersuchungs- und Transportkosten

Kosten fur Gutachten

Abschlepp- und Unterstellkosten Auslagen, K. Verz. Nr. 8005, 9012, 9014
Entschadigung von Zeugen

Entschadigung von Dolmetschern

136,00 Gesamtbetrag

Allgemeine Hinweise

1

StP

Ist der Einspruch rechtzeitig, d. h. innerhalb von zwei Wochen eingelegt, so beraumt das Gericht eine éffentliche
Hauptverhandlung an. In dieser entscheidet das Gericht, nachdem es die Sach- und Rechtslage erneut geprift hat.
Dabei ist es an den Schuld- und Strafausspruch in dem Strafbefehl nicht gebunden.

Wenn Sie den Einspruch in zulassiger Weise auf bestimmte Beschwerdepunkte, z. B. das Strafmag, beschranken,
erstreckt sich die Hauptverhandlung in der Regel nur darauf. In den Ubrigen Punkten steht der Strafbefehl dann
einem rechtskraftigen Urteil gleich.

Soliten Sie lediglich die Entscheidung, die Kosten des Verfahrens und Ihre notwendigen Auslagen tragen zu
missen, anfechten wollen, kénnen Sie dies mit der sofortigen Beschwerde tun, wenn der Beschwerdegegenstand
200,00 DM ubersteigt. Die Beschwerde ist binnen einer Woche nach Zustellung des Strafbefehls in deutscher
Sprache schriftlich oder zu Protokoll der Geschéaftsstelle bei dem unterzeichneten Gericht einzulegen.

Bei schriftlicher Einlegung sind die zu Ziffer 1 und 2 genannten Fristen nur gewahrt, wenn der Einspruch oder die
sofortige Beschwerde innerhalb der genannten Frist bei dem unterzeichneten Gericht eingehen.

Sollten Sie den Strafbefehl aufgrund einer Benachrichtigung tber die Niederlegung bei Ihrer Postanstalt abgeholt
haben, so gilt nicht der Tag der Abholung, sondern bereits der Tag der Niederlegung als Tag der Zustellung.

Sollten Sie keine Rechtsmittel einlegen, entféllt die 6ffentliche Durchfiihrung einer Hauptverhandlung; das
Verfahren ist beendet. Sie sind dann verpflichtet, die festgesetzte Geldstrafe/Geldbulle sowie die vorstehend
aufgefiihrten Kosten binnen vier Wochen an die Justizkasse Berlin zu zahlen. Zahlkarte/Postiiberweisung anbei.
Bei Verwendung anderer Zahlungstrager bitte an die Angabe der Geschéaftsnummer denken.

Ein im Strafbefehl ausgesprochenes Fahrverbot wird mit der Rechtskraft dieses Strafbe_fehls wirksam. Schon von
diesem Zeitpunkt an dirfen Sie die Unter das Fahrverbot fallenden Fahrzeugarten nicht mehr fiihren. Bei
Zuwiderhandlung machen Sie sich strafbar und lhr Fahrzeug kann eingezogerr'iverden (§ 21
StraRenverkehrsgesetz). Die Dauer des Fahrverbots wird dagegen erst von demy'Tage an gerechnet, an dem lhr
Fuhrerschein in amtliche Verwahrung gelangt. Liefern Sie lhren Fiihrerschein schon vor Eintritt der Rechtskraft ohne
einen gleichzeitig wirksam erklarten Rechtsmittelverzicht ein, kann die Zeit von der Einiieferung bis zum Eintritt der
Rechtskraft nicht angerechnet werden. /

/ ol
Ist Ihnen die Fahrerlaupnis entzogen und eine Frist bestimmt wordeny binnen der keine neue Fahrerlaubnis erteilt
werden darf (Sperre), so beginnt diese mit der Rechtskraft des Stra/t efehls. Angerechnet wird die Zeit zwischen
dem Erlass des Strafbefehls und der Rechtskraft, soweit die’ Fahrerlaubnis vorldufig entzogen oder der
Fiihrerschein verwahrt, sichergestellt oder beschlagnahmt war.

p

g
i
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Allg. Hinweise zum Strafbefent
mit benchtigtem Fahrverbotshinweis



Staatsanwaltschaft bei 10548 Berlin, 28. Mirz 2000
dem Landgericht Berlin Fernruf: 90 14 -0
52 Js 7/00

An das
Amtsgericht Tiergarten
- Strafrichter -

Anklageschrift

Bl 3 Hasanov Hyesjm ,
geboren am 14. Januar 1974 in Aserbaidschan

~ aserbaidschanischer Staatsangehoriger
alias

BL 5 Rustem Ismail ,

geboren am 07. November 1970 in Georgcay,

BL 9 wohnhaft Reichenberger Strale 75, 10999 Berlin bei Liitfi Goktekin,

aserbaidschanischer Staatsangehériger,

- Registerauszug ist erfordert -

wird angeklagt,

in Berlin
in der Zeit vom 19. Januar 1999 bis zum 12. Oktober 1999



sich entgegen § 3 Abs. I Satz 1 des Ausldndergesetzes ohne Aufent-
haltsgenehmigung im Bundesgebiet aufgehalten und keine Duldung be-

sessen zu haben.

Dem Angeschuldigten wird Folgendes zur Last gelegt:

Er reiste am 05. August 1998 in das Bundesgebiet ein. Am
18. Januar 1999 wurde die Erteilung/Verlangerung der Aufenthaltsge-
nehmigung abgelehnt. Trotzdem hielt sich der Angeschuldigte bis zu
seiner Feststellung am 12. Oktober 1999 durch PM’in Lange und die
POM Kruschke und Heinze weiterhin im Bundesgebiet auf, ohne dass

ihm eine entsprechende Duldung erteilt worden war.

Vergehen, strafbarnach  §§ 92 Abs. 1 Nr. 1 AuslG.

Beweismittel:
L. Zeugen:

1. PM’in Lange

2. POM Kruschke

3. POM Heinze

alle zu laden iiber den Polizeiprisidenten in Berlin
- Dir OS/SV 14.Ehu -

II. Urkunden:

Bl 5 Auskunft aus dem Auslénderzentralregister vom 30.11.1999



Staatsanwaltschaft bel 10548 Berlin, 28. Mérz 2000
dem Landgericht Berlin Femnruf: 90 14 -0
52 Js 7/00

An das
Amtsgericht Tiergarten
- Strafrichter -

Anklageschrift

BL 3 Hasanov Hyesjm ,
geboren am 14. Januar 1974 in Aserbaidschan

aserbaidschanischer Staatsangehériger
alias
Bl S Rustem Ismail ,
geboren am 07. November 1970 in Georgcay.
BL. 9 wohnhaft Reichenberger Stralle 75, 10999 Berlin bei Liitfi Géktekin,

aserbaidschanischer Staatsangehdriger,

- Registerauszug ist erfordert -

wird angeklagt,

in Berlin

in der Zeit vom 19. Januar 1999 bis zum 12. Oktober 1999



Es wird beantragt,

das Hauptverfahren zu eréffnen und die Anklage
zur Hauptverhandlung vor dem Amtsgericht

Tiergarten - Strafrichter - zuzulassen.

Zintl
Staatsanwalt
K



Ridstem I3BK

Svenja Schmidt-Bandelow

Rechtsanwiltin

RAin Svenja Schmidt-Bandelow - Rheinstrafe 45 - 12161 Berlin

Herrn
Levent Goktekin
Reichenberger Str. 75

10999 Berlin

Rheinstrafie 45
12161 Berlin (Friedenau)

Telefon (030) 859 625 70
Telefax (030) 85159 51
eMail MLKSK@t-online.de

Biirozeiten:

Mo und Fr. 9 bis 18 Uhr
Di und Do 9 bis 19 Uhr
Mi 9 bis 13 Uhr

Berlin, den 30.03.2000

Freiheitsentziehungs- und Ermittlungsverfahren
von Herrn Ismail Riistem
- Kostenrechnung -

Sehr geehrter Herr Goktekin,

in der vorbezeichneten Angelegenheit (bersende Ihnen meine Ko-
stenrechnung mit der Bitte um Ausgleich des ausgewiesenen Rech-

nungsbetrages auf mein angegebenes Konto.

I. Freiheitsentzi verfahr

Kostenrechnung gema BRAGO

1. Gebuhr flur Antrag auf Aufthebung der Freiheitsent-
ziehung (sofortige Beschwerde beim LG vom
28.10.1999) gem. § 11211 1

2. Allgemeine Verfahrensgebihr (Verfahren wegen
Haftfortdauer bis zum 15.02.2000) gem. § 11211 1

3. Geblhr fur die Mitwirkung bei der Anhérung des
Betroffenen am 21.12.1999 gem. § 112 II 2

4, Gebuhr fir Antrag auf Aufhebung der Freiheitsent-
ziehung (sofortige Beschwerde beim AG vom
30.12.1999) gem. § 11211 1

zzgl. 16 % USt. gem. § 25 11

215,00 DM

215,00 DM

215,00 DM

215,00 DM

860,00 DM
137,60 DM

Summe

Berliner Sparkasse BLZ 100 500 00 Kto.Nr.96 000 31 34

997,60 DM



II. Beantr ng einer Duldun

Kostenrechnung gema3 BRA GO
Gegenstandswert: 4.000,00 DM

1. 7,5/10 Geschéftsgebiihr gem. §§ 11, 11811 198,80 DM
2. Auslagenpauschale gem. §26 29,90 DM,
"""" 228,70 DM
zzgl. 16% USt. gem. § 25 II 36,59 DM
Summe 265,29 DM

ITI. Ermittlungsverfahren

Kostenrechnung gema3 BRAGO
Geblhrenrahmen des § 84 I: 50,00 DM bis 650,00 DM
1. Gebduhr flr Tatigkeit im Strafverfahren ohne

Hauptverhandlung gem. § 84 1 3 350,00 DM

2. 6 Fotokopien zu je 1,-- DM 6,00 DM
3. Auslagenpauschale gem.§26 30,00 bM
386,00 DM

zzgl. 16% USt. gem. § 25 II 61,76 DM
zzgl. Gebuhr fir Akteneinsicht 15,00 DM
Summe 462,76 DM

Es ergibt sich folgender Rechnungsbetrag:

1. Freiheitsentziehungsverfahren 997,60 DM
2. Duldung 265,29 DM
3. Ermittlungsverfahren 462,76 DM

1.725,65 DM
hierauf bereits geleistet - 1.250,00 DM
Rechnungsbetrag 475,65 DM

Ein Uberweisungstrager (iber 475,65 DM liegt bei. Von der Berechnung
der Umsatzsteuer kann ich leider nicht absehen, da ich hierzu nach
§ 25 II BRAGO verpflichtet bin.

In der Strafsache Ubersende ich Ihnen anliegend Kopie des Strafbe-
fehls gegen Herrn Ristem, der hier am 27. M&rz 2000 eingegangen ist.
Wie sich daraus ergibt, wurde Herr Riistem zur Zahlung von 100,-- DM
Geldstrafe verurteilt. Gegen den Strafbefehl kann Herr Riistem Ein-
spruch innerhalb einer Frist von zwei Wochen seit Zustellung, also bis
zum 10. April 2000, einlegen.



Ich mochte Ihnen von diesem Schritt jedoch abraten, da die Anwalts-
kosten die Geldstrafe erheblich Ubersteigen wirden. Um die Kosten
maglichst klein zu halten, sollten Sie ggf. selbst etwas gegen den Ein-
spruch unternehmen, sofern Sie dies wiinschen.

Ich bedanke mich flir das entgegengebrachte Vertrauen und verbleibe
mit freundlichen Gr[]Ben

/A ,»-*-» o=
/ //.f 4

Sven]a Schmidt- Bandelow
Rechtsanwaltin
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S Staatsanwaltschaft bei 10548 Berlin, 28. Mirz 2000
s dem Landgericht Berlin Fernruf: 90 14 -0
T - e 0~
52 Js 7/00 , W
L 2358
Ge-
®
©  Andas é}%
45 13} © Amtsgericht Tiergarten _ y ! =
41 % ¢ - Strafrichter -
33 | &
36 | =« .
1 Anklageschrift
igen ?
ung- - BL 3 Hasanov Hyesjm |,
g geboren am 14. Januar 1974 in Aserbaidschan
x aserbaidschanischer Staatsangehoriger
&
—
— } alias
acht
BL 5 Rustem Ismail ,
- J geboren am 07. November 1970 in Georgcay,
X BL 9 wohnhaft Reichenberger Strae 75, 10999 Berlin bei Liitfi Goktekin,
Jqﬁ aserbaidschanischer Staatsangehériger,
E - Registerauszug ist erfordert -
e
#

wird angeklagt,

in Berlin

in der Zeit vom 19. Januar 1999 bis zum 12. Oktober 1999

§



o sl
[ —

sich entgegen § 3 Abs. 1 Satz 1 des Auslindergesetzes ohne Aufent- i
haltsgenehmigung im Bundesgebiet aufgehalten und keine Duldung be- ;_-;'

sessen zu haben.

Dem Angeschuldigten wird Folgendes zur Last gelegt:

Er reiste am 05. August 1998 in das Bundesgebiet ein. Am
18. Januar 1999 wurde die Erteilung/Verlingerung der Aufenthaltsge-
nehmigung abgelehnt. Trotzdem hielt sich der Angeschuldigte bis zu
seiner Feststellung am 12. Oktober 1999 durch PM’in Lange und die
POM Kruschke und Heinze weiterhin im Bundesgebiet auf, ohne dass

ihm eine entsprechende Duldung erteilt worden war.

Vergehen, strafbarnach  §§ 92 Abs. 1 Nr. 1 AuslG.

Beweismittel:
I; Zeugen:

1. PM’in Lange
2 POM Kruschke
3. POM Heinze

alle zu laden iiber den Polizeiprésidenten in Berlin
- Dir OS/SV 14.Ehu -

o L

II. Urkunden:

Auskunft aus dem Auslénderzentralregister vom 30.11.1999




Es wird beantragt, |

2=

das Hauptverfahren zu eréffnen und die Anklége
zur Hauptverhandlung vor dem Amtsgericht

Tiergarten - Strafrichter - zuzulassen.

(zint1)
Staatsanwalt
K

B O R e e e A
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LA ; i G :
BZR * BZR b BZR * BZR * BZR * BZR - BZR * BZR

AUSKUNFT DES BUNDESZENTRALREGISTERS VOM 29.03.2000
S+ W7 (Obermittelt auf Datenleitungen)

“Auskunft: 29032000—13170264—TS-DTV{———/— -U0003P-F1100S

Eﬁéféngei der Auskunft: Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht
Turmstrafe 91
Geschaftsstelle 52
10548 Berlin

Gesch.-Nr. des Empféangers: 52 Js 7/00

Verwendungszweck: Ermittlungsverfahren gegen den Betroffenen

Auskunft aus dem Zentralregister und aus dem Erziehungsregister

Angaben zur Person des/der Betroffenen:

Geburtsname: Hyesjm

Familienname:

Vorname (n) : Hasanov

Geburtsdatum: 14.01.1974

Geburtsort: Unbekannt /Aserbaidschan
Staatsangehorigkeit: aserbaidschanisch
Anschrift:

- Registerinhalt: Keine Eintragung

Bitte die Angaben zur Person ﬁberprﬁfen, um Verwechslungen zu vermeiden!

Dlese Auskunft wurde mit Hilfe automatischer Einrichtungen erstellt
und auf Datenleitungen an diejenige Stelle f{ibertragen,
% dle das Auskunftsersuchen an die Registerbehdérde Ubermittelt- hat.

* BZR * BZR * BZR * BZR * BZR * BZR * BZR
e R R e e T T N R



Amtsgericht Tiergarten

Amtsgericht Tiergarten, 10548 Berlin (Briefanschrift)
Abt. 251a

Herrn
Hasanov Hyesjm alias Rustem Ismail
bei Litfi Goktekin

Anschrift fiir Paketpost: Turmstraiie 91, 10559 Berlin
Fernruf (Vermittiung): 90 14 - 0, Intern: (814)

Femruf fir direkte Durchwahl: siehe B

Telefax: (0 30) 90 14 - 20 10

Postbank Berlin, Konto der Justizkasse Berlin

Bin 352-108 (BLZ 100 100 10)

Fahrverbindung:

U-Bhf, Turmstralle

S-Bhf. Bellevue

Bus 123, 187, 227, 245

(Diese Angaben sind unverbindlich)

Sprechzeiten:

montags bis freitags
von 08.30 bis 13.00 Uhr
donnerstags zuséatzlich
von 14,00 bis 15.00 Uhr

Reichenberger Str. 75

Hinweis:
10999 Berlin Wegen der Parkraumnot in der Umgebung des
Gerichts wird die Benutzung &ffentlicher
Verkehrsmittel empfohlen.
Geschaftszeichen Ihr Zeichen = Datum
251a Ds 349/00 2815 08.06.2000 as

Sehr geehrter Herr Hyesjm,

in der Strafsache gegen

Sie

wegen
VerstoRes gegen das Auslandergesetz

wird Ihnen anliegend die Anklageschrift mitgeteilt. Sie werden aufgefordert, innerhalb von 5§ Tagen schriftlich
zu erklaren, ob Sie die Vornahme einzelner Beweiserhebungen vor der Entscheidung Uber die Eréffnung des
Hauptverfahrens beantragen oder Einwendungen gegen die Eréffnung des Hauptverfahrens vorbringen
wollen.

Hochaehtungsvoll
Auf Anorgnung

Zwei Hinweise:

I. Wenn Sie von lhren vorbezeichneten prozessualen Rechten keinen Gebrauch machen, ist eine
besondere Mitteilung hiertiber nicht erforderlich.

Il. Wenn Sie dagegen die Vornahme einzelner bestimmter Beweiserhebungen wiinschen, ist es erforderlich,

unter Angabe der Tatsachen lber die Beweis erhoben werden soll und unter Benennung der Beweismittel
entsprechende schriftliche Antrdge zu stellen (§ 219 | SIFO).

StP 18

g der geschrift an den Angeschuldigten, seinen
Veﬂeldlgef und gasetzhchen Vertreter (§ 201 StPO) - Amtsgericht -



Amtsgericht Tiergarten Anschrift fiir Paketpost: TurmstraBe 91, 10559 Berlin
Fernruf (Vermittiung): 20 14 - 0, Intern: (814)
Fernruf filr direkte Durchwahl: siehe ®
Telefax: (0 30) 90 14 - 20 10
Postbank Berlin. Konto der Justizkasse Berlin
Bln 352-108 (BLZ 100 100 10)

Fahrverbindung:

U-Bhf. Turmstrale

S-Bhf. Bellevue

Bus 123, 187, 227, 245

(Diese Angaben sind unverbindlich)

Amtsgericht Tiergarien, 10548 Berlin {Briefanschrift)

Abt. 251a

Sprechzeiten:
montags bis freitags
von 08.30 bis 13.00 Uhr
Herrn . donnerstags zusétzlich
Hasanov Hyesjm von 14.00 bis 15.00 Uhr
bei Lutfi Goktekin
Reichenberger Str. 75 Hinweis:
Wegen der Parkraumnot in der Umgebung des
10999 Berlin Gerichts wird die Benutzung éffentlicher
Verkehrsmittel empfohlen.
Geschéaftszeichen lhr Zaicher = Dawm
251a Ds 349/00 2815 23.06.2000 sian

Bitte dieses Schreiben zum Termin mitbringen

Lad ung zum Termin am

Datum Uhrzeit Stock/Raum Gerichtsgebaude
(0=Erdgescholt)
19. Juli 2000 11.00 C 106 Wilsnacker Stralle 4

Sehr geehrter Herr Hyesjm,
in der Strafsache gegen
Hasanov Hyesjm

Tatvorwurf; Verstosses gegen das Ausléndergesetz

werden Sie als Angeklagter zur Hauptverhandiung geladen.
Eine Ausfertigung des Beschlusses Uber die Eréffnung des Hauptverfahrens liegt an.

Wenn Sie ohne genigende Entschuldigung ausbleiben, ist Inhre Vorfihrung anzuordnen oder ein Haftbefehl
zu erlassen.

7
Hochachtun,gé.{roll
Auf Ano_;dﬁpn_gi

JUStkIZﬁéESleH{e

StP 20

Ladung des auf freien Fult befindlichen Angeklagten
zur Hauptverhandiung vor das Amtsgericht (§ 218 StPO)




Amtsgerlcht Tlerg arten Anschrift fir Paketpost: Turmstrafie 81, 10559 Berlin
Fernruf (Vermittlung): 90 14 - 0, Intern: (914)
Fernruf flr direkte Durchwahl: siehe ®
Telefax: (0 30) 80 14 - 20 10
Postbank Berlin, Konto der Justizkasse Berlin
Bln 352-108 (BLZ 100 100 10)

Fahrverbindung:

U-Bhf. Turmstralle

S-Bhf, Bellevue

Bus 123, 187, 227, 245

(Diese Angaben sind unverbindiich)

Geschaftszeichen = Datum
251a Ds 349/00 2815 23.06.2000 st=n
Ausfertigung
Beschluss

In der Strafsache gegen

Hasanov Hyesjm ,
geboren am 14.01.1974 in Aserbaidschan,
wohnhaft: Reichenberger Str, 75, bei LUtfi Goktekin, 10999 Berlin,
alias
Rustem |Ismail ,
geboren am 07.11.1970 in Georgcay,
wird die Anklage der
Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Berlin vom 28.03.2000 - 52 Js 7/00 -
unter Eréffnung des Hauptverfahrens vor dem Amtsgericht Tiergarten

- Strafrichter -

zur Hauptverhandlung zugelassen.

Weidner
Richter am Amtsgericht




M

LEA IV A 1523 30.06.2000
(Ismail, 07.11.1970) 305
Vermerk

v

1. Paf mit Giiltigkeit bis zum 20.04.2000 lag vor

2. Verlangerung der Giiltigkeitsdauer der Duldung
Gliltigkeitsdauer verldngern bis zum 01.10.2000.
Aufenthalt auf den Bereich des Landes Berlin beschrdnken.
Bedingungen / Auflagen

- Erwerbstdtigkeit nicht gestattet.

- Aufnahme eines Studiums

oder einer Ausbildung
nicht gestattet.

- rdumlich beschrankt auf
das Land Berlin.

- Passvorlage ist erforderlich

Entscheidungsgrundlage : AuslG § 55.

gefertigt:

3. Statistik notieren

AZR neue Fristenkontrolle (Tag der neuen Giiltigkeitsdauer)
KK notieren

4. Wv

(Q
L. B
Ruf




LEA IV A 1523
(Ismail, 07.11.1970)

Vermerk

A6

02.05.2000
305

1. PaB mit Gliltigkeit bis zum 30.04.2000 lag vor

2. Verldngerung der Gililtigkeitsdauer der Duldung

Gliltigkeitsdauer verlidngern bis zum 01.07.2000.

Aufenthalt auf den Bereich des Landes Berlin beschréanken.

Bedingungen / Auflagen
- Erverbstadtigkeit nicht gestattet,.
- Aufnahme eines Studiums

oder einer Ausbildung

nicht gestattet.

- raumlich beschrankt auf
das Land Berlin.

- Passvorlage ist erforderlich

Entscheidungsgrundlage : AuslG § 55.

3. Statistik notieren

AL NARS

(QWMB WA

%m&i\\\,% M@
N\

gefertigt:

AZR neue Fristenkontrolle (Tag der neuen Giiltigkeitsdauer)

KK notieren

1

I.A
Ruf
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Landeseinwohneramt Berlin
Referat Meldeangelegenheiten, Pass- und Ausweiswesen

Meldestelle 53

BERLIN,DEN 31.01.2000

--ZUR PERSON NICHT AUSGEWIESEN-- MST 5313

BESCHEINIGUNG AUS DEM MELDEREGISTER

NAME : ISMAIL
VORNAME: RUSTEM

GEBNAME: ----—-

GEB. AM 07.11.1970 1IN GOGCAY
FAM-STAND: LEDIG

STAATSANG: ASERBAIDSCHANISCH

MELDEZEIT:

i _ B o
VOM 31.01.2000 BIS JETZT 1
10989 BERLIN (KREUZBERG), REICHEi\IBERGER 8TR. 075

BEI LUTFI GOKTEKIN

IM AUFTRAG

EBERT

LEA 2435 Bescheinigung aus dem Melderegister —PC— (699 0987654321
-



RNK 1660

Die nachstehenden Daten werden gemaB § 15 Abs. 3 des Berliner Meldegesetzes bestitigt. 4 M

ANMELDEBESTATIGUNG - Landeseinwohneramt Berlin -

Mst DD

Einzugsdatum

Q.04 200

Neue Wohnung (StraBe/Platz, Hausnummer, Stockwerk)

R(?EC(.A € é)(’r%r’r l‘“ﬁfizcé Aé:

/2547 Berlin

(MA. A moo)

Berlin, den 3 1 JAN 2000

im Auftrag %{J L

Vorname(n) (Unterstreichung eines Rufnamens erfolgt fremwillic

fI:I\‘n:I. Familienname, akadem. Grad
.
Personen, s . -
die heute | 2 w’““’"\ \\.‘;Mﬂbt m—(- &u g’\(‘t-v\
angemeldet
wurden: 3
4




HP Laserdet 3100
Drucker/Fax/Kopierer/Scanner
+49 30 61304667

BESTATIGUNGSBERICHT SENDEN fur
RAe LILGE & KEWENIG

4-Jul-00 15:20

Job| Startzeit Last Rufnummer oder ID Typ Seite|Modus Status
582| 4. 7 15:19...| 0'43" +49 30 90142010|Senden........| 2/ 2|FK144 Fertig. . ................ e
Gesamt 0'43" Seiten gesendet: 2 Seiten gedruckt: 0

ANWALTSSOZIETAT

Kewenig g Lilge SONNENALLEF 83

VIME BERLM

-HAHN HATHAUS MEUROLLN

HE TR TE ME VLT B LLOE  SOMMEMALLES B0 2045 BEFLE TEL 0301613 04 666
Amtsgericht Tiergarten Fax 30161304 657
Abl. 251a

Ml GRANNALT T
WANW ANWALT T

10548 Berlin
RECHTSANVALTE
MAH A KEWL N
HARALD LiLGE
- Vorah per Fux -
04 07 2000
In Sachen

. Rustem ISMAIL (It Gerichtsakie:Hasanov HYESIM)
- 251a Ds 34900 -

zeigen wir unter Vollmachtsvorlage an. duff wir Herrn lsmail vertreten

Wir beantrugen,

uns Akicneinsicht zu gewlhren

Weiterhin bitten wir um Verlegung des Termins am 19 Juli 2000 aul eine
Zeivab 13 Uhe brw wor 930 Ubr, da sowohl der Unterzeichner als auch die

Kollegin um 1 Ubr bereits Termine haben,

Lilge

Rechtsanwalt

Postbank Berlin  BLZ 100 100 10 Kamto Nr 11.80..102




Ty

Vollmacht

Zustellungen bitte nur an ;
den/die Bevollmichtigten |

Den Rechtsanwalten

HArALD LiLGE & MARITA KEWENIG
SONNENALLEE 83 * 12045 BERLIN

wird hiermit Volimacht erteilt in Sachen,ug ﬂ4 '4 ( é
wegen ngl (28 (Dg 2“5/00

Die Vollmacht erstreckt sich auf:

- die Prozeffiihrung, insbesondere gem. §§ 81, 82 ff ZPO. Sie beinhaltet auch die Ermachtigung hinsichtlich Erhebung und Zuriicknahme
von Widerklagen, !

- die Vertretung im Ehescheidungsverfahren,

- die Verteidigung und Vertretung in Straf- und Bufigeldsachen, auch gemaB § 411 | StPO in Verbindung mit den §§ 233 |, 234 SiPO,

- die Vertretung in auBergerichtlichen und sonstigen Verfahren,

- die Geltendmachung von Anspriichen in Unfallsachen gegeniber Versicherern, Schadigern usw.,

- die Begriindung und die Aufhebung von Vertragsverhaltnissen, gleich welcher Art. Sie erstreckt sich weiterhin darauf, einseitige Willenserklarungen
abzugeben und entgegenzunehmen, die im Zusammenhang mit der oben genannten Angelegenheit stehen. Dies gilt auch fir Kiindigungen.

Die Vollmacht ist fir alle Instanzen, Folge- und Nebenverfahren aller Art erteilt, einschlieBlich des Rechts, Untervollmacht zu erteilen. Die
Volimacht bezieht sich auch darauf, Rechtsmittel einzulegen, Rechtsmittelverzicht zu erkldren, Rechtsmittel zurtickzunehmen, sowie samtliche
im Zusammenhang mit dem Verfahren stehenden Antrage zu stellen bzw. zurlickzunehmen. Darliberhinaus befugt die Vollmacht zur Erledigung
der obigen Angelegenheit durch Anerkenntnis, Verzicht oder Vergleich.

Die Vollmacht beinhaltet ausdriicklich Inkassovallmacht, sowoh! hinsichtlich des Streitgegenstandes, als auch aller Nebenforderungen
einschlielich etwaiger Kostenerstattungsanspriiche gegeniiber der Justizkasse bzw. anderer Behtrden.

o L0 7

Unterschrift

Bestell-Nr.: FV 1581-00, ReNoService GmbH, Berlin (7/97)



Amtsgericht Tiergarten Anschrift fir Paketpost: Turmstrase 91, 10559 Berin
Fernruf (Vermittlung): 90 14 - 0, Intern: (914)
Fernruf fur direkte Durchwahl: siche &
Telefax: (0 30)90 14 - 20 10
Postbank Berlin, Konto der Justizkasse Berlin
Bin 352-108 (BLZ 100 100 10)

Fahrverbindung:

U-Bhf. Turmstrale

S-Bhf. Bellevue

Bus 123, 187, 227, 245

(Diese Angaben sind unverbindlich)

Amitsgericht Tiergarten, 10548 Berlin (Briefanschrift)

Abt. 251a
Sprechzeiten:
montags bis freitags
fiam " von 08,30 bis 13.00 Uhr
Hasanov Hyesjm donnerstags zustzlich
bei Litfi Glktekin von 14,00 bis 15.00 Uhr
Reichenberger Str. 75
Hinweis:
10999 Berlin Wegen der Parkraumnot in der Umgebung des

Gerichts wird die Benutzung &ffentlicher
Verkehrsmittel empfohlen.

Geschaftszeichen |hr Zeichen ® Datum
251a Ds 349/00 2815 5.7.00 Her

Bitte dieses Schreiben zum Termin mitbringen

Terminsverlegung
neuer Termin am Uhrzeit Stock/Raum Gerichtsgebaude
(0=Erdgeschald)
19. Juli 2000, 8.45 1/C106 Turmstralle 91
—

Sehr geehrter Herr Hyesjm,
in der Strafsache gegen
Hasanov Hyesjm

Tatvorwurf: Versto® gegen d. Ausléndergesetz

ist der Termin vom
19. Juli 2000, 11.00 Uhr aufgehoben worden.

Sie werden daher nunmehr zu dem oben genannten Termin geladen.

Um Verstandnis flr diese aus Griinden der Prozessleitung notwendig gewordene MalRnahme wird gebeten.
Bitte beachten Sie die Hinweise auf der Anlage.

Hochachtungsvoli
Auf Anordnung

Uetrog
Justizan&egellte

StP 34 a

Terminsveriegung in Strafsachen



Ubersicht
der Rechtsfolgen bei Ausbleiben im Termin

Angeklagter im Strafverfahren:
i Verhaftung oder polizeiliche Vorfiihrung zum nachsten Termin, es sei denn, dal anliegend von der
Verpflichtung zum Erscheinen in der Hauptverhandlung Befreiung erteilt ist.

2. Weist die anliegende Ladung lediglich darauf hin, daf im Falle des Nichterscheinens des Angeklagten
in der Hauptverhandlung in dessen Abwesenheit verhandelt werden kénne (§ 232 Abs. 1 StPO), kann
fir den Fall des Ausbleibens auf Geldstrafe bis zu 180 Tagesséatzen, Entziehung der Fahrerlaubnis,
Verwarnung mit  Strafvorbehalt, Fahrverbot, Verfall, Einziehung;  Vernichtung oder
Unbrauchbarmachung, allein oder nebeneinander, erkannt werden.

Angeklagter im Strafbefehlsverfahren:
Verwerfung des Einspruchs gegen den Strafbefehl, wenn keine Vertretung durch einen mit schriftlicher
Vollmacht versehenen Verteidiger erfolgt.

Angeklagter im Privatklageverfahren:

Polizeiliche Vorfiihrung oder Durchfuhrung der Hauptverhandlung in Abwesenheit des Angeklagten, wenn er
durch einen mit schriftlicher Vollmacht versehenen Rechtsanwalt vertreten wird und sein persénliches
Erscheinen anliegend nicht angeordnet ist.

Zeugel/Sachverstindiger/Dolmetscher:
Auferlegung der durch das Ausbleiben verursachten Kosten und Verha@ngung eines Ordnungsgeldes von
5,00 bis 1.000,00 DM.

Gegenulber Zeugen kann zusétzlich flir den Fall, dal das Ordnungsgeld nicht beigetrieben werden kann,
Ordnungshaft bis zu sechs Wochen festgesetzt und aulerdem die zwangsweise Vorflihrung angeordnet
werden.

Bei Zeugen erfolgt die Auferlegung der Kosten sowie die Festsetzung von Ordnungsgeld und Ordnungshaft
selbst dann, wenn geniligende Entschuldigungsgriinde erst verspétet vorgebracht werden und nicht glaubhaft
gemacht wird, dal® den Zeugen kein Verschulden an der Verspatung trifft.

Gesetzlicher Vertreter/Erziehungsberechtigter des Beschuldigten:

Bei bloRer Benachrichtigung von der Terminsverlegung treten keine Rechtsfolgen ein. Wird dagegen
entsprechend dem anliegenden Wortlaut zu dem neuen Hauptverhandlungstermin geladen, so gelten die
oben fir den Zeugen aufgezeigten Rechtsfolgen (Kosten, Ordnungsgeld, Ordnungshaft).

Privatklédger:

Sofern der Privatklager nicht durch einen mit schriftlicher Vollmacht versehenen Rechtsanwalt vertreten wird,
gilt die Privatklage bei seinem Ausbleiben als zurtickgenommen. Ist anliegend das persénliche Erscheinen
des Privatklagers angeordnet, so gilt bei seinem Ausbleiben die Privatklage auch dann als
zurlickgenommen, wenn der Privatklager durch einen Rechtsanwalt vertreten wird.

Neben den Rechtsfolgen fir den Fall unentschuldigten Ausbleibens, die mit vorstehender Ubersicht
nochmals mitgeteilt werden, sind mit der Ladung zum ersten Termin ggf. weitere wichtige Hinweise und
Erlauterungen gegeben worden. Es wird um Versténdnis dafiir gebeten, daR insoweit bei Terminsverlegung
auf die frihere ausfuhrliche Ladung Bezug genommen werden mufR.

Ausdrucklich wird jedoch nochmals darauf hingewiesen, dald der Antritt der Fahrt zum Termin von einem
anderen als dem in dieser Ladung genannten Ort zur Vermeidung von Nachteilen bei der Festsetzung der
Entschadigung dem Gericht unter Angabe der Geschéaftsnummer sofort mitzuteilen ist.



Amtsge richt Tlerg arten Anschrift fur Paketpost: Turmstrake 91, 10559 Berlin
Fernruf (Vermittiung): 20 14 - 0, Intern: (814)
Fernruf fiir direkte Durchwahl: siehe &
Telefax: (0 309014 -2010
Postbank Berlin, Konto der Justizkasse Berlin
Bin 352-108 (BLZ 100 100 10)

Fahrverbindung:

U-Bhf. Turmstraie

S-Bhf. Bellevue

Bus 123, 187, 227, 245

(Diese Angaben sind unverbindlich)

Amtsgericht Tiergarten, 10548 Berlin (Briefanschrift)

Abt. 251a
Sprechzeiten:
montags bis freitags
Hemn y von 08.30 bis 13.00 Uhr
Hasanov Hyes;m donnerstags zusétzlich
bei Litfi Glktekin von 14.00 bis 15.00 Uhr
Reichenberger Str. 75
Hinweis:
10999 Berlin Wegen der Parkraumnot in der Umgebung des

Gerichts wird die Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel empfohlen.

Geschéiftszeichen Ihr Zeichen = Datum
251a Ds 349/00 2815 5.7.00 wHer

Bitte dieses Schreiben zum Termin mitbringen

Terminsverlegung

neuer Termin am Uhrzeit Stock/Raum Gerichtsgebaude
(0=Erdgeschoft)

19. Juli 2000, 8.45 I/IC106 Turmstrale 91

Sehr geehrter Herr Hyesjm,
in der Strafsache gegen
Hasanov Hyesjm

Tatvorwurf: Verstol? gegen d. Auslé&ndergesetz

ist der Termin vom
19. Juli 2000, 11.00 Uhr aufgehoben worden.

Sie werden daher nunmehr zu dem oben genannten Termin geladen.
Ui Verstandnis fur diese aus Gilinden der Piozessieitung notwendig gewordene iMalnanime wird gebeten.

Bitte beachten Sie die Hinweise auf der Anlage.

Hochachtungsvoll
Auf Anordnung

W,

Justizangestellte

StP 34 a

Terminsverlegung in Strafsachen



Amtsgericht Tiergarten

Amitsgencri Tiergarien, 10548 Berhin (Briefanschnift)

Abt. 251a

Herrn Rechtsanwalt

Harald Lilge

c/o Anwaltssozietat Kewenig & Lilge
Sonnenallee 83

12045 Berlin
Geschiftszeichen Ihr Zeichen
2512 Ds 349/00 Rustem Ismail /it.
GA Hasanov
Hyesjm

Bitte dieses Schreiben zum Termin mitbringen

Ladung zum Termin am

Anschrift far Paketpost: Turmstrale 81, 10559 Berlin
Femruf (Vermittiung): 80 14 - 0, intern: (914)
Femruf fiir direkte Durchwahl: sighe &

Telefax: (0 30) 90 14 - 20 10

Postbank Berlin, Konto der Justizkasse Berlin

Bln 352-108 (BLZ 100 100 10)

Fahrverbindung:

U-Bht. Turmstrale

S-Bhf. Bellevue

Bus 123, 187, 227, 245

(Diese Angaben sind unverbindlich)

Sprechzeiten

montags bis freitags
von 08.30 bis 13.00 Uhr
donnerstags zusatzlich
von 14.00 bis 15,00 Uhr

Hinweis:

Wageii der Pi. wauiviiv in oer Umyebung des
Gerichts wird die Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel empfohlen.

Datum

=
2816 5700 Her

Datum Uhrzeit Stock/Raum
{0=Erdgescholi}
19. Juli 2000 8.45 1/C106

Gerichtsgebiude

Turmstrafie 91 Lv:fg‘y - h’("' ()N 7

Seiu geshiter merr Luge,
in der Strafsache gegen
Hasanov Hyesjm

Tatvorwurf: Vestol gegen d. Ausléndergesetz

werden Sie als Verteidiger d. Angeklagten zur Hauptverhandlung geladen.

Hachachtungsvoll
,Anordnung

7o

Justizangﬂstei!te

StP 30
Ladung des Verleidigers zur Hauptverhandlu ng
var das Amisgenchl (§ 218 SIPO)




Ubersicht
der Rechtsfolgen bei Ausbleiben im Termin

Angeklagter im Strafverfahren:
1. Verhaftung oder polizeiliche Vorfiihrung zum n&chsten Termin, es sei denn, daf® anliegend von der
Verpflichtung zum Erscheinen in der Hauptverhandlung Befreiung erteilt ist.

2. Weist die anliegende Ladung lediglich darauf hin, dal® im Falle des Nichterscheinens des Angeklagten
in der Hauptverhandlung in dessen Abwesenheit verhandelt werden kénne (§ 232 Abs. 1 StPO), kann
fur den Fall des Ausbleibens auf Geldstrafe bis zu 180 Tagessatzen, Entziehung der Fahrerlaubnis,
Verwarnung mit  Strafvorbehalt, Fahrverbot, Verfalll Einziehung; Vernichtung oder
Unbrauchbarmachung, allein oder nebeneinander, erkannt werden.

Angeklagter im Strafbefehlsverfahren:
Verwerfung des Einspruchs gegen den Strafbefehl, wenn keine Vertretung durch einen mit schriftlicher
Vollmacht versehenen Verteidiger erfolgt.

Angeklagter im Privatklageverfahren:

Polizeiliche Vorflihrung oder Durchfiihrung der Hauptverhandlung in Abwesenheit des Angeklagten, wenn er
durch einen mit schriftlicher Vollmacht versehenen Rechtsanwalt vertreten wird und sein persdnliches
Erscheinen anliegend nicht angeordnet ist.

Zeuge/Sachverstdndiger/Dolmetscher:
Auferlegung der durch das Ausbleiben verursachten Kosten und Verhdngung eines Ordnungsgeldes von
5,00 bis 1.000,00 DM.

Gegenulber Zeugen kann zuséatzlich fur den Fall, dal® das Ordnungsgeld nicht beigetrieben werden kann,
Ordnungshaft bis zu sechs Wochen festgesetzt und auferdem die zwangsweise Vorfiihrung angeordnet
werden.

Bei Zeugen erfolgt die Auferlegung der Kosten sowie die Festsetzung von Ordnungsgeld und Ordnungshaft
selbst dann, wenn genligende Entschuldigungsgriinde erst verspétet vorgebracht werden und nicht glaubhaft
gemacht wird, daR den Zeugen kein Verschulden an der Verspéatung trifft.

Gesetzlicher Vertreter/Erziehungsberechtigter des Beschuldigten:

Bei bloRer Benachrichtigung von der Terminsverlegung treten keine Rechtsfolgen ein. Wird dagegen
entsprechend dem anliegenden Wortlaut zu dem neuen Hauptverhandlungstermin geladen, so gelten die
oben fiir den Zeugen aufgezeigten Rechtsfolgen (Kosten, Ordnungsgeld, Ordnungshaft).

Privatkldger:

Sofern der Privatklager nicht durch einen mit schriftlicher Vollmacht versehenen Rechtsanwalt vertreten wird,
qgilt die Privatklage bei seinem Ausbleiben als zurilickgenommen. Ist anliegend das persénliche Erscheinen
des Privatkldgers angeordnet, so gilt bei seinem Ausbleiben die Privatklage auch dann als
zurlickgenommen, wenn der Privatkldger durch einen Rechtsanwalt vertreten wird.

Neben den Rechtsfolgen fiir den Fall unentschuldigten Ausbleibens, die mit vorstehender Ubersicht
nochmals mitgeteilt werden, sind mit der Ladung zum ersten Termin ggf. weitere wichtige Hinweise und
Erlauterungen gegeben worden. Es wird um Versténdnis dafir gebeten, dal insoweit bei Terminsverlegung
auf die frihere ausftihrliche Ladung Bezug genommen werden muR.

Ausdrticklich wird jedoch nochmals darauf hingewiesen, daf® der Antritt der Fahrt zum Termin von einem
anderen als dem in dieser Ladung genannten Ort zur Vermeidung von Nachteilen bei der Festsetzung der
Entsch&digung dem Gericht unter Angabe der Geschaftsnummer sofort mitzuteilen ist.



L

Geschiftsnummer: : vy R, o T Termm am:

251a Ds 349/00 - : < s : - 19. Juli 2000
Uhrzeit: wil I T Saal:

11.00 s A " w3 i C 106

Es wurden geladen: T o LR A iy, mitVol‘d’_“c*

Soweit zusatzlich Ubersetzungen bengefﬁgt werden ist dies kenntﬁch gemacht
-z.B. SU-serbokroaﬂsche Clberselzung!'l' U"t(]rklsche Ubersetzung ! ERE S AN

1 Beschu[digta{r)metroffene(r}

Hasanov HyBSJm Relchenberger Str 75 10999 Berhn be: Latfi Géktekm m. ZU 3Pform[ rmt
Eroff. B, -~

Verteidiger, RA: 7. '-‘":' ERERLRY B

Zeugen:

1 Dolmetscher:

Dr. Habibi, Heigoiander Ufer 5, 10557 Berlin,
Sachverstéindige(r)

gesetzl. Vertreter:

Privatklager:

Nebenklager:

RA:

Einziehungsbeteiligter:

Es wurden benachrichtigt:
StAJAA:

52 Js 7/00 m. EB

gesetzl. Vertreter:

Jugendamt:

Bewédhrungs-/Gerichtshelfer:

Verwaltungsbehérde:

Vorfiihrungsbefehl an:
Nachricht an Saalwachtmeister gef. und ab

Vorfihrungsunteriagen

EB
R BHS

StP 22
Aktenvermerk bel Ladungen in Straf-, Privatkl: und Bulyg hen

o Mihtvei A -

- StP

o -

33

31a

31/32 ¢
31b

31b

112
82c

V8336a
82/82a

82c

forml ab am 27.6.00 stan



Rechtskraftig

seit dem 27.07.00.
Berlin, den 02.08.2000
Hirsch

- Justizamtsinspektorin

251a Ds 348/00 Bewgteﬁ«bschrm
Geschaftsnummer

AMTSGERICHT TIERGARTEN

- Im Namen des Volkes

Strafsasche gegen

Hasanov Hy2s jm, Georgcay/
geboren am 14. Januvar 1874 in Aserbaidschan,
wohnhaft: Reichenberger Strafle 75,

10888 Berlin, b. LUtfi Giktexin,

alias:

Rustem T smail,
geboren am 07. November 1870 in Georgcay/Aserb.,
wohnhaft: Reichenberger StraBe 75,

10895 Berlin,

wegen VerstoBes gegen das Ausléndergesetz.

Das Amtsgericht Tiergarten in Berlin hat in der Sitzung vom
19. Juli 2000, an der teilgenommen haben:

Richter am Amtsgericht Weidner als Strafrichter,
Staatsanwdltin Eickelmann als Beamtin der

' Staatsanwaltschaft,
Rechtsanwalt Lilge ' als Verteidiger,
Justizangestellte Salewski als Urkundsbeamtin

der Geschaftsstelle,
fir Recht erkannt:

Der Angeklagte wird wegen eines Verstofles gegen § 92 Abs. 1
Nr. 1 AuslG zu einer Geldstrafe von
120 (einhundertzwénzig] Tegessdatzen

zu je 10,00 (zehn) DM

verurteilt.

Der Angeklagte trédgt die Kosten des Verfanrens und seine not-

wendigen Auslagen.

StP 42
Urtellsurschrift (§ 275 StPO) - AG -
»



G ridnde

(abgekirzte Fassung gemaB § 267 Abs. 4 StPO)
Der Angeklagte reiste am 5. August 1898 in das Bundesgebiet ein.
Am 18. Januar 1889 wurde die Erteilung bzw. Verlangerung dsr
Aufsnthaltsgenehmigung abgelehnt. Trotzdem hielt sich der Ange-
klagte bis zu seiner Feststsllung am 12. Oktober 1888 weiterhin
im Bundesgebiet auf, ohne dass inhm eines entsprechende Duldung

erteilt worden war.

Der Angeklagte hat sich durch sein Verhalten eines VerstoBes
gegen § 92 Abs. 1 Nr. 1 AuslG schuldig gemacht.

Weidner

Ru.

Beglaubigt

\

Justizangestellte



Amtsgericht iiergartei

Amtsgericht Tiergarten, 10548 Berlin (Briefanschnift)

Abt. 251a

Herrn

Hananov Hyesjm

bei Litfi Giiktekin
REichenberger Str. 75

10999 Berlin

‘Geschéaftszeichen
251a Ds 349/00

ihr Zeichen

Sehr geehrter Herr Hyesjm,

2815

beiliegendes Schriftstlick erhaltan Sig fiir lhre Unterlagen.

Hochachtungsvoll

Justizangestellte

VERSAND

Anschrifi fir Paketpost. Turmstralie 91, 10555 Berlin
Femruf (Vermittiung): 80 14 - 0, Intern: (914)

Fernruf fir direkte Durchwahl!: siehe &

Telefax: (0 20980 14 - 20 10

Postbank Berlin, Konto der Justizkasse Berlin

Bln 352-108 (BLZ 100 100 10)

Fahrverbindung:

U-Bhf. Turmu.alse

S-Bhf. Bellevue

Bus 123, 187, 227, 245

{Diese Angaben sind unverbindlich)

Sprechzeiten:

montags bis freitags
von 08.30 bis 13.00 Uhr
donnerstags zusatzlich
von 14.00 bis 15.00 Uhr

Hinweis:

Wegen der Parkraumnot in der Umgebung des
Gerichts viird die Benutzung &ffentiicher
Verkehrsmittel empfohlen.

Datum

8800 stan



Vollmacht _

Zustellungen bitte nur an i
den/die Beyolimachtigten
! =

Den Rechtsanwalten

MariTa KEwenIG & HARALD LILGE
SONNENALLEE 83 * 12045 BERLIN

wird hiermit Vollmacht erteilt in Sachen / M
wegen %&MM [Sla Os 144700

Die Vollmacht erstreckt sich auf:

- die Prozeffiihrung, insbesondere gem. §§ 81, 82 ff ZPO. Sie beinhaltet auch die Ermédchtigung hinsichtlich Erhebung und Zuriicknahme
von Widerklagen, :

- die Vertretung im Ehescheidungsverfahren,

- die Verteidigung und Vertretung in Straf- und BuBgeldsachen, auch gemal § 411 11 StPO in Verbindung mit den §§ 233 1, 234 StPO,

- die Vertretung in auBergerichtlichen und sonstigen Verfahren,

- die Geltendmachung von Anspriichen in Unfallsachen gegeniiber Versicherern, Schadigern usw.,

- die Begriindung und die Aufhebung von Vertragsverhaltnissen, gleich welcher Art. Sie erstreckt sich weiterhin darauf, einseitige Willenserklarungen
abzugeben und entgegenzunehmen, die im Zusammenhang mit der oben genannten Angelegenheit stehen. Dies gilt auch fir Kindigungen.

Die Vollmacht ist fir alle Instanzen, Folge- und Nebenverfahren aller Art erteilt, einschlieBlich des Rechts, Untervollmacht zu erteilen. Die
Vollmacht bezieht sich auch darauf, Rechtsmittel einzulegen, Rechtsmittelverzicht zu erkldren, Rechtsmittel zurickzunehmen, sowie samtliche
im Zusammenhang mit dem Verfahren stehenden Antrage zu stellen bzw. zurlickzunehmen. Dariiberhinaus befugt die Vollmacht zur Erledigung
der obigen Angelegenheit durch Anerkenntnis, Verzicht oder Vergleich.

Die Vollmacht beinhaltet ausdriicklich Inkassovollmacht, sowohl hinsichtlich des Streitgegenstandes, als auch aller Nebenforderungen
einschlieBlich etwaiger Kostenerstattungsanspriiche gegeniber der Justizkasse bzw. anderer Behdrden.

f/.ﬂ/-ﬂﬂ,den %g‘) ‘

Unterschrift

Bestell-Nr.: FV 1581-00, ReNoService GmbH, Berlin (7/97)



ANWALTSSOZIETAT

Kewenig & Lilge

HECHTSANWALTE KEWENIG & LILGE - SONNENALLEE B3 © 12045 BERLIN
Staatsanwaltschaft | bei dem LG Berlin

Abt. 52
Turmstr. 91

10559 Berlin

In der Strafvollstreckungssache

/. Rustem Ismail (bei Thnen evtl. filschlicherweise Hasanov Hysejm)

-52 Js 7/00 Vrs -

SONNENALLEE 83
12045 BERLIN

U-BAHN RATHAUS NEUKCLLN

TEL: 030/613 04 686
FAX. 030/613 04 667

MAIL@ANWALT.TO
WWW.ANWALT. TO

RECHTSANWALTE®
MARITA KEWENIG
HARALD LILGE

25.08.2000

zeigen wir unter Vollmachtsvorlage an, da3 wir Herrn Ismail vertreten.

Das zu vollstreckende Strafurteil mit dem Az. 251a Ds 349/00 wird Ihnen

von der Kanzlei der Abt. 251a demnichst {ibersandt werden. Wir bitten

schon jetzt, alle Zustellungen in der Sache an uns zu bewirken.

Fiir Herrn Ismail sind Leistungen nach dem AsylbLG beantragt, aber noch

nicht bewilligt. Je nach Ergebnis werden wir Ratenzahlung oder Ableistung

durch freie Tatigkeit beantragen.

Lilge

Rechtsanwalt

Postbank Berlin - BLZ 100 100 10 - Konto Nr. 11 90 -102



Levent Goktekin % :ﬁ lage Ne 2
Reichenberger Str. 75

10999 Berlin

Levent Goktekin, Reichenberger Str. 75, 10999 Berlin
Herr

Riistem Ismail

Reichenberger Str. 75

10999 Berlin

Berlin, 09.09.2000

Bestatigung

Sehr geehrte Herr Ismail,

hiermit bestédtigen wir Ihnen, daf Sie in unserer oben genannten Wohnung derzeit wohnhaft
sind. Sie wohnen kostenfrei bei uns.

Zu betonen ist, daB wir keinen gemeinsamen Haushalt fiihren.
Fiir Ihren sonstigen Lebensunterhalt sind wir nicht zustindig.
Mit der Bitte um Kenntnisnahme verbleiben wir

mit freundlichen Griilen

L. Goktekin



fch, Riistem Ismail, geb. am 07.11.1970, gebe folgende Erkldrung ab:

Als ich im August 1998 nach Deutschland einreiste, wurde ich einen Tay spiter von der
Polizei aulgegriffen. Ich hatte meinen Paf3 an dem vorherigen Tag verloren,

Anschlieflend verbrachte ich ca. 3 2 Monate in der Abschiebegewahrsam in Kapenick, wo
sie mich aufgrund meines gesundheitlich schlechten Zustandes freilieflen.

Obwohl ich viermal bei der Auslinderbehorde war, wurde mir keine Duidung geschweige
denn eine Aufenthaltserlaubnis gegeben. Die Termine wurden immer wieder verschoben.
Etwas schriftliches wurde mir nicht gegeben. Ich wurde sozusagen hinausgeschmissen. Seit
dem Zeitpunkt an hatte ich gar keine Papiere, so daB ich auch nicht das l.and verlassen
konnte.

Insbesondere hatte ich im Winter keine Bleibe und keine Nahrung. Ich mufite in Moschee's,
Bar's und ihnliches iibernachten, um mich vor dem eiskalten Winter zu schiitzen.

Geld konnte ich ohne Papiere nmicht verdienen. Ich mulBite mir Essen und [rinken von
gastronomischen Betrieben erbetteln. Nur konnte ich das nicht jeden Tag machen. Es gab
viele Tage, wo ich nichts bekam und hungem muBte.

Da ich hungerte und auf der StraBe lebte, wurde ich sehr krank. Ohne Papiere konnte ich
keinen Arzi aufsuchen.

Im Oktober 1999 wurde ich erneut von der Polizer aufgegriffen. Emeut war ich 3 2 Monate
in der Abschiebegewahrsam in Kopenick.

Vorher hatie ich emen Freund kennengelernt, der mich in der Gewahrsam auch besuchte.
Dieser hal sich auch um meine Freilassung bemiiht.

Da mur ke Heim zugewiesen worden war, bat ich meinen Freund, bei ithm zu bleiben, so
dal§ ich be: thm angemeldet bin.

Fiir meinen Lebensunterhalt (Nahrung) kam er nur anfangs auf. Spiter nicht, so daB} ich
drauBen von Kirchen, Moscheen, Imbissen, Vereinen, Club’s u. 4 wieder Essen erlangen
mufite. Dic Menschen hatten Mitleid mit mir, und aufgrund unserer Kultur haben sie mir
geholfen.

Da ich krank bin, benétige ich dringend drztliche Hilfe, da ich an Hepatitis B und anderen
ansteckenden Krankheiten erkrankt bin. Dieses sagten mir Arzte aus. Riickfragen kénnen
Sie stellen an die: Wilmersdorfer Str. 98/ 99 in 10629 Berlin/ Tel: 34 30 82 03. Mehr
konnte man mir nicht helfen. Da es auch eine ansteckende Krankheit ist, méchte ich nicht,
dal} ich andere Menschen anstecken, so dab ich dringend einen Arzt benétige.

Daher bitte ich um eine Bescheinigung, einen Arzt aufsuchen zu diirfen. I'erner méchte ich
entweder Sozialhilfe, oder zumindest eine Arbeitserlaubnis, um zumindest 2 Std./ Tag
arbeiten zu kénnen, um meinen Lebensunterhalt finanzieren zu kénnen.

In Anbetracht meines sehr schlechten psychischen und physischen Zustandes bitte ich Sie,
mir zu hellen.

72.03.00
Riistem Ismail //{;‘_:ff—/t)



ANWALTSSOZIETAT

Kewenig &8 Lilge SONNENALLEE 83
12045 BERLIN

U-BAHN RATHAUS NEUKOLLN

RECHTSANWALTE KEWENIG & LILGE * SONNENALLEE 83 © 12045 BERLIN TEL: 030/613 04 666
Landeseinwohneramt Berlin FAX: 030 /613 04 667
Auslanderangelegenheiten IV A 1523

MAIL@ANWALT.TO
- Nur per Fax - WWW.ANWALT.TO

RECHTSANWALTE!
MARITA KEWENIG
HARALD LILGE

Duldung fiir Rustem ISMAIL, geb. 07.11.1970 26.09.2000

in Georgcay, Aserbaidschan
Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit zeigen wir Thnen an, daB wir Herrn Ismail vertreten. Unsere Vollmacht senden wir

ik,

Die Duldung unseres Mandanten lduft am 01.10.2000 ab. Er wird daher am 29. September
be* "nen vorsprechen. Vorher méchte ich mich bei Thnen erkundigen, ob beziiglich der
Verldngerung der Duldung Schwierigkeiten auftreten kénnten. Ich werde daher morgen

versuchen, Sie telefonisch zu erreichen.

Mit freundlichen Griiflen
f) A

A / n

Lilge Q}\(
Rechtsanwalt

Postbank Berlin - BLZ 100 100 10 - Konto Nr. 11 90 <102



Eidesstattliche Versicherung

Ich, Rustem Ismail, geb. 07.11.1970 in Georgcay/Aserbaidschan, erkldre hiermit in Kenntnis
der Strafbarkeit der Abgabe einer auch nur fahrldssig falschen eidesstattlichen Versicherung
zur Vorlage bei Gericht bzw. bei Behérden an Eides Statt:

Ich bin im August 1998 nach Deutschland eingereist. Leider wurde mir schon am Tag der
Einreise der PaB gestohlen. Schon einen Tag spiter wurde ich festgenommen und verbrachte
dreieinhalb Monate im Abschiebegewahrsam in Képenick. Nach meiner Entlassung aus
gesundheitlichen Griinden war ich viermal bei der Auslinderbehérde, die mir aber keine
Duldung erteilen wollte. Ich hatte dann Angst, wieder verhaftet zu werden und habe jeglichen
Kontakt mit Behorden gemieden.

Ich bin jeweils kurzzeitig bei verschiedenen Bekannten untergekommen, mubte aber auch im
Freien iibernachten. Das Essen habe ich in Obdachlosenkiichen, an den Hintertiiren von
gastronomischen Betrieben und in Moscheen erbetteli. Manchmal wurde ich auch von
Landsleuten eingeladen.

Im Oktober 1999 wurde ich erneut festgenommen und in Kpenick inhaftiert. Die Entlassung
erfolgte am 27. Januar 2000. Ich habe dann endlich am 1. Februar 2000 eine Duldung
bekommen, die zuletzt am 29. September 2000 um weitere drei Monate verlédngert wurde.
Am 25. Februar 2000 habe ich beim Bezirksamt Reinickendorf von Berlin Leistungen nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz beantragt.

Bis heute sind mir keine Leistungen gewidhrt worden, weil ich immer darauf verwiesen
werde, einen Nachweis tiber meine wirtschaftlichen Verhiltnissen zu erbringen. Ich soll
lickenlose Bescheinigungen von allen Menschen, die mir geholfen haben, beibringen, um
nachzuweisen, daf} ich jetzt auf Sozialleistungen angewiesen bin.

Dies ist jedoch gar nicht méglich, weil es so viele verschiedene Personen waren. Ich kann
auch im cinzelnen oft gar nicht sagen, wer mir wann geholfen hat. Diejenigen, die ich
angesprochen habe, wollten nichts unterschreiben, weil sie Angst hatten, Probleme zu
bekommen.

Ich versichere hiermit an Eides Statt, daBl ich kein Einkommen habe und weiter auf die
Unterstiitzung guter Menschen angewiesen bin. Von diesen ist jedoch niemand in der Lage,
mich dauerhaft zu unterhalten. Ich darf zur Zeit bei einem Bekannten wohnen, wo ich auch
gemeldet bin. Uber die bloBe Unterkunft hinaus ist dieser aber nicht willens, mir zu helfen.

Ich bin zur Zeit krank, nicht einmal einen Krankenschein wollte das Bezirksamt mir
ausstellen. Beim Gesundheitsamt Charlottenburg wurde ein "Zustand nach Hepatitis B"
festgestellt. Ich fiihle mich aber noch sehr krank und bin behandlungsbediirftig. Ich bin
morgens oft sehr schwach und muB mich iibergeben. AuBerdem hat ein Arzt fiir Obdachlose
bei mir eine ansteckende Geschlechtskrankheit festgestellt und mir gesagt, daBl ich auf keinen
Fall Geschlechtsverkehr haben diirfe. Warum diese Erkrankung im Gesundheitsamt
Charlottenburg nicht festgestellt wurde, kann ich nicht sagen.

5 70.00 T

Ont, Datum Unterschrift
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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache
des Herm Rustem Ismail,
bei Lutfi Goktekin,
Reichenberger Stralle 75, 10999 Berlin,
Antragstetllers,
Rechtsanwilte Kewenig & Lilge,
Sonnenaliee 83, 12045 Berlin,
gegen
das Land Berlin, vertreten durch das
Bezirksamt Reinickendorf von Berlin,
Abt. Sozialwesen und Sport, -Rechtssteile-,
Eichborndamm 215-239, 13437 Berlin,
Antragsgegner,

hat die 32. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch

den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Droste
als Einzelrichter

am 23. Oktober 2000 beschiossen:
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird zurickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.



Die Kammer hat die Sache durch Beschluss vom 23. Okiober 2000 gemaR § 6 Abs. 1
VwGO dem Berichterstatter als Einzelrichter zur Entscheidung Ubertragen.

Der sinngemaBle Antrag,

den Anfragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, dem
An_lJagsteuer ab 11. Oktober 2000 (Antragseingang bei Genchi) Leistungen ge-
maB §§ 3 und 4 des Asylbewerberieistungsgesetzes zu gewahren,

hat keinen Erfolg.

Der Antragsteller hat einen Anordnungsanspruch nicht it der fir tie Vorwegnahme
der Hauptsache notwendigen hohen Wahrscheinlichkeit glaubhaft gemacht (§ 123 Abs.
1 und 3 VwGO, § 920 Abs. 2 ZPO).

Der Antragstelier, der im Besitz einer bis 2. Januar 2001 gultigen Duldungen gemag

§ 55 des Auslandergesetzes ist, gehoren allerdings grundsatzlich zu den Leistungsbe-
rechtigien nach dem Asylbewerberleistungsgesetz - AsylbLG - (vgl. § 1 Abs. 1 Nr. 4
AsylbLG)

GemaR § 1 a Nr. 2 AsylbLG in der ab 1. September 1998 geitenden Fassung - BGBI. |

S. 2505 - erhalten Leistungsberechtigte nach dem § 1 Abs. 1 Nr. 4 AsylbLG, bei denen
aus von ihnen zu vertrelenden Grinden aufenthaltsbeendende MaRnahmen nicht voll-
zogen werden konnen, Leistungen jedoch nur, soweit dies im Einzeifall nach den Um-

standen unabweisbar geboten ist. Dieser Tatbestand ist hier erfullt.

Der Tatbestand des § 1 a Nr. 2 AsylbLG ist dann erfullt, wenn der Aufenthait von Aus-
lander aus von innen zu vertretenden Grinden nicht beendet werden kann. Das ist

z. B. der rall, wenn sie einen vorhandenen Pass nicht voriegen, bei der Passbeschaf-
fung nicht mitwirken, Ausweisdokumente vernichtet haben oder ihre Abschiebung durch
Widerstandshandiungen oder Untertauchen vereiteln (vgl. zu einzeinen Beispielen fur
Vereitelungshandiungen Bundesrat Drucksache €21/97).

Hier konnen aufenthaltsbeendende Malnahmen nicht volizogen werden, weil der An-
tragstelier seinen Reisepass, mit dem er nach seinen eigenen insoweit konsequenten
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Angaben nach Deutschland gekommen ist, der Ausianderbehdrde nicht voriegt. Dass
der Antragsteller seinen Pass nicht mehr besitzt, ist nach der hier nur gebotenen sum-
marischen Prafung nicht glaubhaft gemacht. Dazu hatte es substantiierter und wider-
spruchsireier Angaben zu seinem Passverlust bedurft. Diese liegen aber nicht vor.
Vielmehr hat der Antragsteller unterschiedlichste Angaben zum Passverbleib gemacht,
die nicht miteinander in Einklang zu bringen sind und die deshalb offenbar nur dazu
dienen, einen nicht erfolgten Passverlust vorzutduschen. (Am 7. August 1998 wurde der
Antragstelier erstmals verhafiet und gab gegenuber der Polizei an, sein Reisepass be-
finde sich bei einer Freundin,)deren Namen und Adresse ernicht kenne (BL 3 d. AA). .
Anders gab er bei seiner Vemehmung als Beschuldigter am 30. Oktober 1998 gegen-
Uber der Polizei an, sein Pass sei ihm am Tage der Festnahme zusammen mit 400,-
DM aus einer Lederjacke gestohien worden, die er anidBlich einer Hochzeitsfeier im
Festsaal aufgehéngt habe. Noch einmal anderes aullerte sich der Antragsiefier mit E1-
klarung vom 12. September 2000 gegeniber dem Antragsgegner (Bl. 28 d. VV) und in
seiner eidesstattiichen Versicherung vom 5. Oktober 2000 ohne die Umstande des
Passverlustes zu konkretisieren dahingehend, dass der Pass bereits am Tag der Ein-
reise bzw. einen Tag vor seiner Verhaftung verioren gegangen bzw. gestohien worden
sei. Bei dieser Sachiage muss davon ausgegangen werden, dass der Antragstelier ei-
nen vorhandenen Reisepass nicht voriegt, um seine Abschiebung zu verhindem. Be-
statigt wird der Umstand, dass der Antragsteller schuldhaft versucht, seine Abschie-
bung zu verhindem, dadurch, dass er zeitweise bis zu seiner emeuten Verhaftung un-
tergetaucht ist und eine{ Aliasidentitat benutzt hat)(Bl. 63 R bis 75 d. AA). Aufgrund
dessen, dass der Antragstelier untergetaucht war, wurde die Passbeschaffung vom
Landeseinwohneramt Berlin voriibergehend ausgesetzt. Die Aliasidentitat fuhrt dariiber
hinaus zu zusétziichen hier nicht weiter aufzukldrenden Zweifein daran, ob der Antrag-
steller fUr cie laufende bisher erfolglose Passbeschaffung durch das Landeseinwoh-
neramt Berlin tatsachiich seine wahre Identitdt angegeben hat.

Ob daneben auch der Tatbestand des § 1 a Nr_ 1 AsylbLG erfillt ist, kann danach offen
bleiben.

Bei dieser Sachiage beschrankt sich der Anspruch des Antragstellers auf die im Einzel-
fall unabweisbar gebotenen Leistungen. Unabweisbar geboten ist grundsatzliich nur die
Ubernahme der Kosten fiir die Beforderung zum auslandischen Herkunftsort sowie Rei-
seproviant. Dass dem Antragstelier, was eine weitergehende Hilfeleistung rechtfertigen
konnte, derzeit eine freiwillige Rickkehr in seine Heimat nicht maglich ist, hat er nicht
glaubhaft gemacht. Dass ihm der fir die Ruckreise erforderliche Pass fehit, ist nach



el

dem obigen Ausfihrungen nicht ersichtlich. Dafiir, dass der Antragsteiler aufgrund von
Erkrankungen derzeit nicht reisefahig ist, ist genausowenig subsiantiiert vorgetragen
wie zu der Behauptung, ihm drohe im Heimatland politische Verfolgung. Dass bei dem
Antragsteller derzeit tatsachlich eine ansteckende oder psychische Krankheit vorliegt,
die einer Heimreise entgegenstehen kénnte, ist den eingereichten Attesten und ge-
machten Angaben nicht zu entnehmen. Dass dem Antragsteiter i1 seiner Heimat politi-
sche Verfoigung droht, hat er selber {iber Jahre trotz ausreichender Gelegenheit nicht
behauptet Vor diesem Hintergrund ist die mit Schreiben des Centre Caucasien de
France et d'Europe neu behauptete ,Unterdriickung und Foliter* aufgrund des Fehlens
jeglicher nachvoliziehbarer Einzelheiten nicht zur Glaubhaftmachung einer Ruckkehrge-
fahrdung geeignet, zumal der anwaltlich beratene Antragsteller einen auf § 51 be-
schrankten Asylantrag verbunden mit einem Umverteilungsantrag nach Berlin mangels
nachvoliziehbarer Grinde wehl im Hinblick auf die geringen Erfolgsaussichten zumin-
dest jetzt noch nicht stellen will.

Auch ein unabweisbarer Bedarf an Krankenhilfe ist nicht glaubhaft gemacht. Den ein-
gereichten Attesten lasst sich ein dringendes Bedurfnis far eine Benandiung, die nicht
auch spater im Heimatland eriolgen kénnte oder anderweit gesichert ist, nicht entneh-
men. Dem Befund des Instituts fur Mikrobiologie und Hygiene vom 1. September 2000
lasst sich nur ein Zustand nach Hepatitis B entnehmen. Aus dem Befund des Instituts
fur Mikrobiologie und Hygiene vom 21. August 2000 ergibt sich eine Infektion mit
clamydia trachomatis nicht. im Hinblick darauf, dass eine Infekiion aber auch nicht aus-
geschlossen wurde, wird allerdings woh! auch insoweit eine Kontroile erforderlich sein.
Es ist aber nichts dafir ersichtlich, dass das staatliche Gesundheitsamt nicht wie bisher
auch fur die Kontrolle des Antragstellers auf ansteckende Krankheiten sorgen warde,
wenn er dort vorspricht.

Far den Fall, dass der Antragsteller seine freiwillige Ausreise betreibt, dabei aber der
Hilfe und kurzfristigen Unterbringung bedarf, wird der Antragsgegner emeut zu prifen
haben, ob die Gewahrung von Leistungen erforderlich ist. Dasselbe gilt auch dann,
wenn der Antragsteller belegt, dass er akut und dringend einer arztichen Behandiung
bedarf, und ihm eine Ausreise vor der Behandlung aus medizinischen Grinden nicht
maoglich ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, wobei Gerichtskosien gemag
§ 188 VwGO nicht erhoben werden.



B
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde zu, wenn sie von dem
Oberverwaltungsgericht zugetassen wird.

Die Zulassung der Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des
Beschiusses zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirch-
strae 7, 10557 Berlin zu stellen. Er muss den angefochtenen Beschiuss bezeichnen.
Ferner sind in dem Antrag die Grunde darzulegen, aus denen die Beschwerde zuzulas-
sen ist

Fir das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang; dies gilt
auch fur den Antrag auf Zulassung der Beschwerde. Danach muss sich jeder Beteiligte,
soweit er einen Antrag stelit, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechislehrer an ei-
ner deutschen Hochschule als Bevolimachtigten vertreten lassen. Juristische Personen
des offentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder Angesteli-
te mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst vertreten
lassen.

Dr./Wr.

Ausgefertigt/ Begiatibigt

Justizangestelite




Abschvift an Mandant

ANWALTSSOZIETAT

Kewenig & Lilge SONNENALLEE 83
12045 BERLIN

U-BAHN RATHALIS NEUKOLLN

REGHTSANWAL | £ KEWENIG & LILGE * SONNENALLEE 83 12045 BERUIN

Verwaltungsgericht Berlin TR G 011 Defon

FAX: 030 /613 D4 667

32. Kammer
Kirchstr. 7 MAIL@ANWALT . TO
WWWW. ANWALT.TO
10557 Beriin
RECHTSANWALTE'
MARITA KEWENIG
HARALD LiLGE
02.11.2000

In der Verwaltungsstreitsache
Rustem Ismail ./. Land Berlin
- VG 32 A 594.00 -

beantragen wir namens des Antragstellers,

die Beschwerde gegen den Beschlu der Kammer vom 23. Oktober 2000
zum obengenannten Aktenzeichen, zugestellt am 30. Oktober 2000,

zuzulassen.

Begriindung:

Die Beschwerde ist zuzulassen, da ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Beschlusses im
Sinne der §§ 146 Absatz 4, 124 Absatz 2 Nr. 1 VwGO bestehen. 1's liegt weiterhin ein
Verfahrensfehler vor, da das Recht des Antragstellers aufl rechdiches (Gehdr nicht

ausreichend beachtet wurde.

Die Zwuifel sind dadurch begriindet, dafl sich die Entscheidung allein auf Vermutungen
stiitzt. Dies wire im Rahmen der summarischen Priifung nach § 123 Vw(O noch nicht zu
beanstanden, wenn Vermutungen sowohl zugunsten als auch zu Lasten des Antragstellers
angestelit worden wiren. In seiner Entscheidung hat das Gericht Vermutungen jedoch nur
zu Lasten des Antragstellers angestelit.

Postbank Berlin - BLZ 100 100 10 - Konto Nr. 11 90 -102



Der Anspruch des Antragstellers auf rechtliches Gehor hitte es erfordert, dem Antragsteller
die Zweifel beziiglich seines Sachvortrags mitzuteilen und ihmn Maoglichkeit zur

Stellungnahme zu geben.

Ber den unterschiedlichen Angaben des Antragstellers zumm PaBverbleib ist zu
beriicksichtigen, daf} der Antragsteller kein Deutsch sprach und sich iiber die Rechtslage

vollkommen im Unklaren befand.

Richtig ist, daBl der PaB dem Antragsteller schon am Tag seiner Ankunft in der
Bundesrepublik gestohlen wurde. Er saB in einem Imbil und hatte seine Jacke iiber den
Stuhl gehdngt. Als er gehen wollte, muBite er feststellen, daB seine Brieftasche, in der sich
auch der Pafl befand, gestohlen war.

Die Angaben gegeniiber der Polizei am 7. August 1998 wurden durch einen "ebenfalls
festgenommenen Sprachmittler” (Bl. 2 der AA) iibersetzt. Es handelte sich dabei um einen
bulgarischen Bekannten des Antragstellers. Dieser Bekannte sprach sehr schlecht Deutsch
und war als Dolmetscher vollkommen ungeeignet. Der Antragstelier hat dort nicht gesagt,
der Pafl befinde sich bei einer Freundin, deren Namen und Adresse er nicht kenne. Eine

derartige Aussage ware auch offensichtlicher Unsinn.

Dafl der Antragsteller am 30. Oktober angegeben hat, der PaB sei ihm erst am Tag der
Festnahme gestohlen worden, liegt daran, dall es ihm giinstiger crschien, den Pafiveriust
auf den gleichen Tag zu legen, da er sich so weniger dem Vorwurf aussetzte, sich nicht
sofort bei der Botschaft um die Beschaffung eines neuen Passes gekiimmert zu haben. Dies
ist vergleichbar mit der iiblichen Angabe eines Autofahrers bei der Fuhrzeugkontrolle, das
Vorderlicht sei gerade vor einer Stunde kaputtgepangen , kann aber nicht als Indiz dafiir

herhalten, dal der Ausweis gar nicht in Verlust geraten war.

Wie diese AuBerungen den SchluB erlauben sollten, der Antragstetler habe seinen PaB
versteckt, kann ich nicht nachvollziehen. Grundsitzlich muB dem Antragsteller ein
korrektes Verbalten unterstellt werden, solange nicht konkrete Anhaltspunkte fiir das
Gegenteil bestehen. Im Hauptsacheverfahren milfite das Gericht zur Uberzeugung
gelangen, daB der Antragsteller noch einen PaB besitzt und deswegen in der Lage wire.



auszureisen. Wiec das Gericht angesichts der vorhandenen Informationen zu dieser
Uberzeugung kommen konnte, ist nicht ersichtlich. Ein Obsiegen des Antragstellers im
Haupisacheverfahren ist demnach wahrscheinlich.

Soweit die Kammer auf die angebliche Aliasidentitit des Antragstellers abstellt, ist
anzumerken, daB der Antragsteller nur ein einziges Mal, als cr ndmlich nachts total
betrunken von der Polizei aufgegriffen wurde, den Namen "Hasanoy Hysejm" angegeben
hat. [im Abschicbegewahrsam hat er dann jeweils darauf bestanden, mit seinem richtigen

Namen angesprochen zu werden, was vom dortigen Personal aber nicht beachtet wurde.

Es handelt sich wiederum um eine durch nichts gestiitzte Vermutungen, daff der Name
Rustem Ismail nicht der richtige sei. Die Kammer verkennt, dall dic aserbaidschanische
Botschafi Pisse grundsitzlich nicht bzw. wenn iberhaupt nur nach sehr langer Zeit
beschafit. Die bisherige Unmoglichkeit der Beschaffung des Passes durch das

Landeseinwohneramt kann daher auch kein Indiz fiir falsche Personalien sein.

Auch beztiglich der politischen Verfolgung des Antragstellers hiitte eine Nachfrage der
Kammer dem Antragsteller die Moglichkeit gegeben, ndher vorzutragen.

Iich - und damit auch der Antragsteller - bin davon ausgegangen, dafl die Vorlage des
Schreibens des "Centre Caucasien de France et d'Europe” zur Glaubhafimachung der
politschen Verfolgung ausreichen wiirde.

Das Zentrum wird vom "Verein der Internationalen Griinen Briider" betrieben. Es handelt
sich dabei um eine Vereinigung, die fiir einen ZusammenschluB Aserbaidschans mit dem
Iran cintritt. Im Iran leben nach Angaben des Antragstellers 27 bis 30 Millionen
Aserbaidschaner, fir die der Verein sich einsetzt. Er wird deswegen vom
aserbaidschanischen Staat als staatsfeindlich eingestuft und verfolgt. Die aktiven
Mitglieder sind nach einer Welle von Festnahmen gréfitenteils ins Ausland gefliichtet.
insbesondere nach Paris, wo dann das Zentrum, von dem das vorgelegte Schriftstiick
stammt, gegriindet wurde.

Die Mitglieder dieser Vereinigung haben in Aserbaidschan Verhattungen und Verhore

durch die Geheimpolizei zu befiirchten, bei denen auch gefoltert wird.



Auch der Antragsteller ist aus Aserbaidschan nach Paris gefliichtet, nachdem er von einem
Bekannten gewarnt worden war, dafl die Geheimpolizei ihm auf den Fersen sei. Er hat sein
gutgehendes Import-/Exportgeschiift zuriickgelassen, weil er um seine Freiheit tiirchtete.

Von Paris aus hat er dann zu Besuchszwecken die Bundesrepublik aufgesucht.

DaB der Antragsteller keinen Asylantrag bzw. Antrag nach § 51 gestellt hat, liegt wie
bereits vorgetragen allein daran, daf er seine Freunde in Berlin nicht verlassen will. Soweit
das Gericht auf die Méglichkeit der Stellung eines Umverteilungsantrags nach Berlin
verweist, verkennt es, daf} fiir die ldndertibergreifende Umverteilung wichtige Griinde, zu

denen Freundschaften mit anderen Personen definitiv nicht gehoren, erforderlich sind.
Demnach hiitten eine Orientierung an den vorhandenen Fakten sowie die durch das Recht
des Antragstellers auf rechtliches Gehor gebotene Mitteilung der Zweifel des Gerichts zu
einer dem Antrag stattgebenden Entscheidung fithren miissen.

Beglaubigte Abschrift anbei.

Lilge

Rechtsanwalt
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Oberverwaltungsgericht Berlin 10557 Berlin-Moabit, den 9. November 2000

6. Senat KirchstraRe 7
Die Berichterstatterin Fernruf: (030) 9014-0
Durchwah!: (030) 9014- }  App-Nr.
- OVG 6 SN 196.00 - Intern: (914-111) 8865
Telefax: (030) 9014-8790
(030) 9014-8808
o ¥ Beslin, KirchstraBe 7, 10657 Beciin Internet: www . berlin.defovg

Binurbyamdt G ma/(o\/ﬁ

Sehr geehrte Rechtsanwalte!
In der Verwaltungsstreitsache

Rustem Ismail .. Land Berlin

wird gebeten, bei der Stellungnahme zum Zulassungsantrag des Antragsgegners fol-
gendes zu berlcksichtigen:

Es fragt sich, ob der Antragsteller - wie das Verwaltungsgericht meint - wegen des Tat-
bestandes des § 1 a Nr. 2 AsylbLG auf Leistungen verwiesen werden darf, die im Ein-
zelfall nach den Umsténden unabweisbar geboten sind. Reichen die widerspruchlichen
Angaben zum Verlust des Reisepasses zu der Annahme aus, dass der Antragsteller ein
solches Papier noch in Handen hat? Wenn aus dem vorgenannten Grund der Tatbe-
stand des § 1 a Nr. 2 AsylbLG nicht angenommen werden kénnte, so ist die Auslander-
behérde im Ubrigen bislang offenbar davon ausgegangen, dass der Antragsteller fir
die Beschaffung eines neuen Reisepapieres alles Notwendige getan habe.

Da der Antragsteller erst nach einem Aufenthalt von mehr als 1 % Jahren éffentliche
Hilfe beantragt hat, ist auch die Annahme des Antragsgegners zweifelhaft, der Antrag-
steller sei aus den Griinden des § 1 a Nr. 1 AsylbLG hier eingereist (Schriftsatz vom
18. Oktober 2000).

1 22
Sprechzeiten: Montag bis Freitag Fahrverbindungen: S-Bahn Bellevue
von 8.30 Uhr bis 13.00 Uhr U-Bahn Hansaplatz
U-Bahn Turmstraide
Bus 123, 245




.2

Sprechen keine hinreichenden Griinde flr die Annahme der Voraussetzungen des

§ 1 a AsylbLG, so fragt es sich, ob der Antragsgegner Leistungen nach §§ 1, 3 und 4
AsylbLG davon abhéangig machen darf, dass der Antragsteller nachweist, sich um eine
freiwillige Ausreise zu bemuGhen.

Hochachtungsvoll
Silberkuhl

Dieses Schreiben ist ohne Unterschrift glltig, weil es mit einer Datenverarbeitungsaniage erstelit wurde.



Bezirksamt Relnickendorf von Berlin = * i
Rechtsamt i

Bezirksamt Reinickendorf, Eichborndamm 215 - 239, 13437 Berdin
AbsCchrift
Oberverwaltungsgericht Berlin
Geschéfiszeicher zustingdig Zimmer Tel- 4192-2049 Datum
(bitte /mmer angeben) Frau imtem; (9813}
RA IV Hartmann-Tchero 260 Fax: 4192-2229 24. November 2000

In der Verwaltungsstreitsache
Rustem Ismail ./. Land Berlin

-OVG 6 SN 196.0 -
beantragen wir,

den Antrag auf Zulassung der Be-
schwerde gegen den BeschluB des
Verwaltungsgerichts vom 23.10.2000
- VG 32 A 594.00 - abzuweisen.

Begiitisic:

Es bestehen keine Zweifel an der Richtig-
keit der angefochtenen Entscheidung. So-
weit der Antragsteller rigt, daB sich das
Gericht bei seiner Entscheidung aus-
schliefllich von Vermutungen leiten lief3,
die gegen den Antragsteller sprachen, so
ist dies angesichts des vom Gericht um-
fassend dargelegten bisherigen Vorbrin-
gens des Aniragsiellers im Verwaltungs-
verfahren, beim Landeseinwohneramt und
im gerichtlichen Verfahren nicht verwun-
derlich, da aus derart widerspriichlichen
und zum Teil nicht nachvollziehbaren Aus-
sagen gerade keine fir den Antragsteller
giinstigen Schliisse gezogen werden kon-
nen. Dies wird auch dadurch bestatigt, dal
der Antragsteller jetzt eine neue Variante
zum angeblichen Passverlust vortrégt, die
allen bisherigen Auterungen wiederum wi-
derspricht.



Auch die Wurdigung der Erklarung des Centre Caucasien de France et d'Europe, in der ledig-
lich pauschal ohne weitere Untersetzung mit Tatsachen eine Verfolgung des Antragstellers
behauptet wird, ist nicht zu beanstanden. Auch der neue Vortrag hinsichtlich der behaupteten
Verfolgung ist nicht ausreichend substantiiert und 14t einen SchiuB auf eine Verfolgung ge-
rade des Antragstellers nicht zu. Der Schiuf} auf eine fehlende Verfolgung kann auch deshalb
gezogen werden, weil der Antragsteller keinen Antrag auf Asyl stellt, da sein Interesse an
einer dauerhaften fur ihn sicheren Regelung des Aufenthalts aufgrund der von ihm behaupte-
ten politischen Verfolgung doch iberwiegen miite. Der Antragsgegner hat den Antragsteller
wiederholt aufgefordert, einen schriftlichen Nachweis des Landeseinwohneramtes bzw. des
Landesamtes fiir Gesundheit und Soziales - Riickkehr und Weiterwanderungsberatungs-
stelie - vorzulegen, um seine Riickreise - bzw. Weiterwanderungsabsicht zu belegen, was der
ublichen Verfahrensweise bei der Bewilligung von Leistungen nach dem AsylbLG in Berlin
entspricht. Als der Antragsteller eine Unmdglichkeit seiner Ruckkehr ins Heimatland wegen
politischer Verfolgung behauptete, wurde er aufgefordert, einen schriftlichen Nachweis ber
den Antrag auf Asyl vorzulegen. Diesen Aufforderungen kam der Antragsteller jedoch nicht
nach. Es kann aber nicht Aufgabe des Sozialhilfetragers sein, ausléndischen Hilfesuchenden,
deren endgultiger Status nicht gekiart ist, Leistungen nach dem AsylbLG zu gewahren, wenn
diese ihre Ausreise ohne Grund verzégern oder ihnen zur Verfigung stehende rechtliche
Maoglichkeiten zur endgiltigen Klarung ihres Statusses aus nicht nachvoliziehbaren Griinden
nicht ausschopfen.

Soweit der Antragsteller die Verletzung des Grundsatzes des rechtlichen Gehors rigt, ist dies
unverstandlich. Der Antragsteller hat als Beteiligter eine Mitwirkungslast, derzufoige er den
Prozelistoff und insbesondere die in seinen Bereich fallenden Umstande umfassend vorzu-
tragen hat. Der Antragsteller war anwaltlich vertreten, so dal ihm der Umfang dieser Mitwir-
kungsiast auch bekannt war, dies insbesondere in dem von ihm selbst angestrebten einstwei-
ligen Rechtsschutzverfahren angesichts der Eilbedirftigkeit und der in einem solchen Verfah-
ren allein vorzunehmenden summarischen Prifung durch das Gericht.

Das Gericht hat die innere Uberzeugungskfaﬂ der in Betracht kommenden Gesichtspunkte
ausreichend gepruft. Es ist jedoch nicht verpflichtet, den Parteien seine Schlu3folgerungen
mitzuteilen, soweit es sich dabei nicht um solche handelt, mit denen die Beteiligten nicht ohne
weiteres rechnen konnten. Dies ist hier - auch gerade wegen der anwaltlichen Vertretung des
Antragstellers - angesichts der erheblichen inneren Widersprichlichkeit des Vortrags des An-
tragstellers nicht der Fall.

Zwei Abschriften anbei.

Im Auftrag
ge

Hartmann-Tchero



Oberverwaltungsgericht Berlin

10557 Berlin-Moabit, den 6. Dezember 2000

6. Senat Wirchstralle 7
Die Berichterstatterin Fernruf: (030) 9014-0
Durchwahl: (030) 9014- } App.-Nr.
- OVG 6 SN 196.00 - Intern: (914-111) 8865
Telefax: (030) 9014-8780
(030) 9014-8808
o gsgencht Berdin, 7, 10557 Berlin Internet: www.berlin.de/ovg
Rechisanwalte

Kewenig & Lilge
Sonnenallee 83

12045 Berlin

Sehr geehrte Rechtsanwalte!
In der Verwaltungsstreitsache

Rustem Ismail ..

Land Berlin

wird dem Antragsteller aufgegeben, zu folgenden Fragen substantiiert Stellung zu

nehmen und Tatsachenbehauptungen sowe!t wie mdglich glaubhaft zu machen:

1. Wann, wie und aus welchen Griinden ist der Antragsteller in die Bundesrepu-

blik Deutschland eingereist?

. Welche Vorstellungen hatte der Antragsteller bei seiner Einreise davon, wie er
hier seinen Lebensunterhalt bestreiten wirde?

. Wie hat der Antragsteller hier in Zeiten, in denen er nicht inhaftiert war, seinen
Lebensunterhalt gesichert? Solite er Zuwendungen von Dritten erhalten haben,
so wird um Angabe der Namen und der Anschrift und, soweit méglich, um
Glaubhaftmachung durch eidesstattliche Versicherungen dieser Personen ge-
beten.

. Verfigt der Antragsteller Gber einen Pass oder ein sonstiges Ausweispapier,
bzw. wann, wo genau und unter weichen Umstéanden ist ihm ein solches Papier
abhanden gekommen?

. Weshalb hat der Antragsteller bislang unterschiedliche Angaben zum Passver-
lust gemacht?

2B

Sprechzeiten: Montag bis Freitag

Fahrverbindungen: S-Bahn Bellevue
U-Bahn Hansaplatz
U-Bahn Turmstralie
Bus 123, 245

von 8.30 Uhr bis 13.00 Uhr



.

6. Verflgt der Antragsteller Uber Originalunterilagen zu seiner Staatsangehdrigkeit
und seiner Identitat (z.B. Geburtsurizunden)? Gegebenenfalls wird um deren
Vorlage gebeten. Hat sich der Antragsteller anderenfalls bemdht, beispielswei-
se uber seine Eltern, Freunde oder Verwandte im Heimatland solche Unterla-
gen zu besorgen, oder aus welchen Griinden ist das nicht geschehen?

7. Wenn der Antragsteller in seiner Heimat ernstlich Verfolgung zu beflirchten
hatte, so ware der einzig richtige Weg, das - unter Sicherung seines Lebensun-
terhalts nach dem Asylbewerberleistungesetz - durch einen Antrag auf Asyl
oder auf Anerkennung eines Abschiebeverbots nach § 51 AuslG feststellen zu
lassen.

a) Warum stelit der Antragsteller keinen entsprechenden Antrag? Allein die
Tatsache, dass er sich sodann bei einer Verteilung in ein anderes Bundes-
iand von hier gewonnenen Freunden trennen miisste, macht die Weigerung
nicht erklarlich, zumal dem Antragsteller bei Ausstellung des vom Landes-
einwohneramt fir ihn beantragten Reisepasses die Abschiebung in seine
Heimat, und damit nicht zuletzt auch die Trennung von eben diesen Freun-
den droht.

b) Wie erklért es sich in diesem Zusammenhang, dass der Antragsteller durch
seine damalige Bevoliméchtigte am 30. Dezember 1999 angegeben hat, er
sei mit seiner Abschiebung einverstanden?

Wenn diese Verfiigung nicht innerhalb von zwei Wochen beantwortet werden kann,
wird um alsbaldige Mitteilung gebeten und Fristverldngerung in Aussicht gestelit.

Hochachtungsvoll
Silberkuhl

Dieses Schraiben ist ohno.Untenwhm. weil es mit einer-Datenverarbeitungsanlage erstelit wurde.



Abschrift an fiandant
ANWALTSSOZIETAT

Kewenig & Lilge SONNENALLEE 83
= ' 12045 BERLIN

U-BAHN RATHAUS NEUKOLLN

HECHTSANWALTE KE VENIG & LILGE - SONNENALLEE 83 12045 BERLIN TEL: 030/613 04 686

Oberverwaltungsgericht Berlin EAX: 030 /613 04 687
6. Senat
Kirchstr. 7 MAIL@ANWALT.TO

WWW_ANWALT.TO
10557 Berlin

RECHTSANWALTE.
MARITA KEWENIG
HARALD LILGE

In der Verwaltungsstreitsache 20.12.2000

Rustem [smail ./. Land Berlin
-QOVG 6 S 52.00 -

verweise ich zundchst zur Beantwortung der Fragen des Gerichts auf
meinen Antrag auf Zulassung der Beschwerde vom 2. November 2000, in

dem die Fragen teilweise beantwortet sind.

Im Ubrigen beantworte ich dic Fragen des Gerichts aus dem Schreiben vom

6. Dezember 2000, hier zugegangen am 13. Dezember 2000, wic folgt:

1. Der Antragsteller ist Anfang Juli 1998 in die Bundesrepublik eingereist.

Er ist von Paris aus mit dem Zug gereist. Der Grund fiir seine Ausreise aus
Aserbaidschan _wm_' der, dabs er‘&befhrcht%c _ebenso wie andere Mitglieder
des " Vereins der Griinen Briider " (vgl. Anlage 6 zum Antrag nach §123)
wegen scinesjEintre;ens fiir den Zusammenschluss Aserbaidschans mit dem

I

. Iran verhafiet wafdéhy\ﬂﬁrde.

Da das Zentrum der Briiderschaft in Paris liegt, ist er zundchst dorthin
gereist. Von Paris aus ist er dann zu Besuchszwecken nach Berlin gereist. Er

hat sich in Berlin wohler gefiihlt als in Paris, so dass er hier bleiben wollte.

Postbank Berlin - BLZ 100 100 10 Konto Nr. 11 80 -102



2. Er hatte die Vorstellung, hier ebenso wie in der Heimat ein eigenes Geschéft aufmachen
zu konnen. Er bezeichnet sich selbst als geschickten Geschiftsmann und ist der Meinung,

dass er bei Erteilung einer Arbeitserlaubnis durchaus sein Geld verdicnen kénnte.

3. Der Antragsteller hat seinen Lebensunterhalt bisher notdiirftig dadurch gesichert, dass er
andere um Almosen gebeten hat. Wie bereits frither geschildert hat er sich Essen vor der
Moschee und an anderen Orten erbettelt, Obdachlosenkiichen aufuesucht und sich von
Freunden einladen lassen. Er hat auch bei einigen arabischen Imbissen am Hintereingang
Essensreste bekommen.

Manchmal hat er auch gehort, dass jemand zum Tragen von Mdabeln oder dhnlichen
Handreichungen gebraucht wurde und seine Dienste gegen ein Essen angeboten.

Leider ist niemand aus seinem Bekanntenkreis bereit, schriftlich zu bestiitigen, dass er den
Antragsteller unterstiitzt hat. Dies liegt daran, dass diese ausldndischen Freunde
grundsiitizlich Angst davor haben, gegeniiber deutschen Behorden oder Gerichten etwas zu
bestitigen. Sie vermuten, dass sie Nachteile haben, wenn sie bestétigen, dem Antragsteller
geholfen zu haben.

Die cinzige Bestitigung iiber eine Hilfeleistung. die der Antragsteller erhalten konnte, ist
die scines Wohnungsgebers Levent Goktekin, die als Anlage 2 zum Antrag eingereicht

wurde. Weitere Bestitigungen konnte der Antragsteller nicht beschafien.

4. Der Antragsteller verfligt nicht iiber einen Pass oder ein sonstiges Ausweispapier. Sein
Pass ist ihm schon am Tag seiner Ankunft in Berlin in einem Imbiss gestohlen worden. Der
Antragsteller hatte seine Jacke iiber einen Stuhl gehingt; als er nach dem Essen gehen
wollte, war seine Brieftasche mit sdmtlichen Papicren, Geld und so weiter weg. Das Essen

hatte er wenigstens schon vorher bezahit.

5. Der Antragsteller hat bisher unterschiedliche Angaben zum Passverlust gemacht, weil er
bei seiner Festnahme ca. einen Monat nach seiner Einreise davon ausging, dass man es thm
weniger iibel nehmen wiirde, wenn er den Pass gerade erst verloren hiitte. So hitte man ihm
wenigstens nicht den Vorwurf machen kénnen, sich nicht um die Beschaffung eines neuen
Passes gekiimmert zu haben.

Tatsdchlich ist ihm aber der Pass schon am Tag der Einreise gestohlen worden.

Seite 2



6. Der Antragsteller verfiigt nicht iiber Originalunterlagen zu seiner Staatsangehorigkeit
und seiner Identitét. Er hat auch nicht versucht, sglche Unterlagen aus seiner Hejmal zu
beschaffen, da er vor seiner Ausreise aus sicherer Quelle erfdhren. hatte, dass die
Geheimpolizei ihn verhaften wollte. Er hat deswegen Angst, dass seine Verwandten

Probleme bekommen, wenn sie flir ihn Unterlagen beantragen.

7. a) Der Antragsteller hat keinen Asylantrag und keinen Antrag nach § 51 gestellt, weil er
eine Duldung hatte und nicht wusste, was es sonst noch fiir Moglichkeiten gibt.

Nach meiner Beauftragung beziiglich der Leistungen nach Asylbewerberleistungsgesetz
habe ich dem Antragsteller mitgeteilt, dass ein Asylantrag keinen Sinn macht, da er aus
einem sicheren Drittstaat eingereist ist. Ein Antrag nach § 51 fiihrt bei zielstaatbedingten
Abschicbungshindernissen zu einer Zustindigkeit des BAFL \crbunden mit einer
landeriibergreifenden Umverteilung, die der Antragsteller gerade‘mcht wunacht |
[m Ubrigen besteht das Problem, dass der Antragsteller nicht in der Lage ist, mich zu
bezahlen. Es war urspriinglich vereinbart, dass er nach Gewidhrung der Leistungen nach
Asylbewerberleistungsgesetz Ratenzahlungen an mich leisten sollte.

Die Wahrscheinlichkeit, dass Beratungshilfe gewiihrt werden wiirde, halte ich fiir sehr
gering, wenn nicht einmal Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz gewihrt
werden

Da aber offensichtlich die Tatsache, dass bisher keine derartigen Antriige gestellt wurden,
fiir alle anderen Beteiligten aufer mir und dem Antragsteller ein Problem zu sein scheint,
werde ich demnéchst bei der Ausldnderbehdrde beantragen, die Duldung des Antragstellers
auch wegen politischer Verfolgung in der Heimat zu erteilen. Dazu wird es wegen meiner
derzeit sehr starken Arbeitsiiberlastung in diesem Jahr aber nicht mehr kommen.

b) Zur Angabe seiner damaligen Prozessbevollmichtigten, er sei mit seiner Abschiebung
cinverstanden, hat der Antragsteller erkldrt, es sei ihm damals sowohl kirperlich als auch
psychisch sehr schiecht gegangen und er sei durch die Haft so zermiirbt gewesen, dass ihm
damals alles egal gewesen sei. Er habe nur weg (gemeint ist das Gefdngnis) gewollt. Es sei
ihm egal gewesen, ob er im Geflingnis in Deutschland oder in Aserbaidschan stiirbe.

Beglaubigte Abschrift anbet.
Lilge, Rechtsanwalt
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Rechtsanwiilte
Kewenig & Lilge
Sonnenallee 83

12045 Berlin

Berlin, 21.12.2000

Rustem Ismail ./. Land Berlin
OVG 6 SN 196.00

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit méchte ich Thre Fragen von Threm Schreiben vom 06.12.2000 beantworten:

1) Ich bin im Sommer 1998 nach Frankreich eingereist. Im August 1998 bin ich mit
Herr Mustafa in die BRD eingereist.

2) Wie ich meinen Lebensunterhalt bestreiten sollte, wusste ich zudem Zeitpunkt noch
nicht, da ich aus Asarbaidschan floh.

3) Bei Imbissen, Déner — Liden, Cafe's, Moscheen und dhnliches habe ich mir Essen,
Trinken und Geld erbettelt. Zu welchem Zeitpunkt was ich von wem bekommen
habe, weif} ich nicht genau. Die Inhaber der Geschifte kénnen Thnen dennoch
bestitigen, dass ich Zuwendungen von Ihnen erhalten habe, méchten dieses aber
ungern schriftlich geben.

4) 1998 besal ich einen giiltigen Pall. Meine Brieftasche samt meiner Ausweise und
Papiere sind damals abhanden gekommen, so dass ich von der Polizei sogleich
aufgegniffen wurde.

5) Emeut mochte ich betonen, dass ich zum Passverlust keine unterschiedlichen
Angaben gemacht habe.

6) Andere Originalunterlagen verfiige ich nicht. Diese habe ich auch nicht beantragt,
da ich Angst habe.

7) Einen Antrag habe ich bisher nicht gestellt, da ich Angst hatte, bei einer Abweisung
meines Antrages ich nach Asarbaidschan abgeschoben werden kénnte.



Ich habe keine Aussage gemacht, dass ich am 30.12.1999 das Land verlassen
werde. Auch etwas schriftliches liegt nicht vor. Ich habe ebenso Zeugen aus der
Gewahrsam.

Ich habe eine Klage gefiihrt, ich musste Unterschriften leisten, obwohl ich keine
Sprachkenntnisse in deutsch habe. Mit einer Abschiebung bin ich nicht
einverstanden.

Erneut mochte ich betonen, dass ich keine widerspriichlichen Angaben mache.

Ich bitte Sie, diese Angaben mit der von Ihnen eventuell zu erginzen.
Ich wiinsche bereits jetzt ein frohes Fest und einen guten Rutsch ins neue Jahr,
Mit der Bitte um Erledigung und Riickantwort verbleibe ich

mit freundlichen Griien

-

ﬁ( &
R. Ismail o
//



Amtsgericht Tiergarten

Amtsgericht Tiergarten, 10548 Berlin (Briefanschrift)

Abt. 251a

Herrn Rechtsanwalt
Harald Lilge
Sonnenallee 83

12045 Berlin

Geschaftszeichen Ihr Zeichen

251a Ds 349/00

Sehr geehrter Herr Lilge,

2815

beiliegendes Schriftstiick erhalten Sie fir Ihre Unterlagen.

Hochachtungsvaoll

Auf Anordnung

Justizangestellte

VERSAND

Cung. 2€.12.00

Anschrift fir Paketpost: Turmstrale 81, 10559 Berlin
Fernruf (Vermittiung): 90 14 - 0, Intern: (914)
Fernruf fur direkte Durchwahl: siehe ®

Telefax: (0 30) 90 14 - 20 10

Postbank Berlin, Konto der Justizkasse Berlin

Bin 352-108 (BLZ 100 100 10)

Fahrverbindung:

U-Bhf. Turmstralie

5-Bhf. Bellevue

Bus 123, 187, 227, 245

(Diese Angaben sind unverbindlich)

Sprechzeiten:

montags bis freitags
von 08.30 bis 13.00 Uhr
donnerstags zusatzlich
von 14.00 bis 15.00 Uhr

Hinweis: :
Wegen der Parkraumnot in der Umgebung des
Gerichts wird die Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel empfohlen.

Datum

8800 stan
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- Diagnostische Abteilung

Behandlungszentrum
flr Folteropfer Berlin

2enanciungszentaum *Ur Fonercpler2 f

—aus 14, Spancaver Camm (S0 e

SC Zerin

i
(]

An die
Beratungsstelle ADM
Zu Handen von
Herrn Birol Isik
Skalitzer Str. 138
10999 Berlin

Berlin, den
22.05.2002

Arztliche Stellungnahme

Betr.. Herrn Rustem, Ismail, geb. am 7.11.1970 in Georgcay, Aserbajdschan

Eine Entbindung von der arzthichen Schweigepflicht liegt hier vor.

Herr Rustem wurde uns von einer Beratungsstelle zugewiesen. Er lebt derzeit
mit einer Duldung, ausgestellt am 29.6.2001 und verlangert bis zum 24.7.2002,
in Berlin. Er war am 6. August 1998 in den Bereich des Asylgesetzes einge-
reist. Am 7. 8. 1998 sei er festgenommen und nach Berlin-Képenick gebracht
worden und sei dort drei bis dreieinhalb Monate in Abschiebegewahrsam
gewesen. Auf eigene Initiative sei er von dort am 18. 12. 1998 entlassen
waorden.

Er hatte seinerzeit in der Abschiebungshaft tber Blut im Stuhl geklagt und
berichtet, dass seine "Nerven kaputt" gewesen seien. Er sei medikamentds
behandelt worden, kenne aber die Namen der Préparate nicht.

Nach seiner Entlassung habe er sich bei der Auslanderbehdrde melden
missen. Er habe dann fir einen Monat Aufenthalt gewahrt bekommen und
habe unterschreiben sollen, dass er seine Ausreise freiwillig betreiben mége.
Er habe sich jedoch sieben Monate "illegal" in Berlin aufgehalten, sei dann in
eine Personenkontrolle geraten und erneut nach Kopenick gebracht worden.
Dort habe er wieder circa dreieinhalb Monate im Abschiebegewahrsam zuge-
bracht. Er habe sich Uber zunehmende seelische Probleme beklagt. Mit
anderen Haftlingen habe er sich an einem Hungerstreik beteiligt.

Herr Rustem hat derzeit noch keinen Asylantrag gestellt. Klinikum Westend
i T ———— — — — — = -~ = — . Spandauer Damm 130
14050 Berlin
Tel (030) 30 33 06 - 0
Or. med. Sepp Graessner — Fax (030) 30 61 43 71

- ,\:—s — fo:f
e

N .__/)ux b
mail@bzfo.de

‘Diktat korrigiert und unterschrieben von Dr. med. Sconja Suss) www.folteropfer.de

Dreuisihe apgitheker
und Arztebank

Kio. 000 3074234
BLZ 100 506 03



Andreas Carganico

Arzt fur Allgemeinmedizin T
ndreas Carganico
i;ﬂmf?uflﬁg‘zg:aﬁfd‘:g};e Arzt fur Allgemeinmedizin

Dr. Stephan Dupke
Arzt fiir Innere Medizin
Praxis Carganico/Dupke Driesenerstr, 11 10439 Berlin
Driesenerstr. 11
-Sozialamt- 10439 Berlin

Fon 030-4459575/76
Fax 030-4459664

31.05.02

Betr.:Patient Ismail Rustem, geb.07.11.1970

Sehr geehrter Kollege,
Die bei uns am 31.05.02 durchgefithrte OGD ergab folgenden Befund:

Indikation: Refluxkrankheit, epigastrische Schmerzen
Pramedikation: 10mg Daizepam iv

Einfuhren des Endoskops unter Sicht bis in das postbulbare Duodenum.

Das postbulbare Duodenum ist unauffillig. Der bulbus duodeni zeigt normale Schieimhaut-
verhéltnisse.

Der Pylorus ist rund, 6ffnet symmetrisch, etwas klaffend.

In Antrum, Corpus und Fundus deutliche erosive Gastritis, keine Ulzerationen, keine
Raumforderungen makroskopisch.

Bei der Inversion zeigt sich eine klaffende, insuffiziente Kardia mit ebenfalls deutlichen
Entziindungsstigmata. Auch hier die Entnahme von Biopsien. Ausgeprigte axilale
Hiatusgleithernie.

Der Osophagus ist im distalen Abschnitt deutlich entziindlich verandert.

Es wurden Biopsien aus dem prépylorischen Antrum, Korpus und Kardiabereich
entnommen.

Beurteilung: Refluxdsophagitis I1°
Kardiainsuffizienz bei axialer Hiatushernie
Erosive Pangastritis

Therapie: Aktuell ist eine hochdosierte Therapie mit einem Protonenpumpenhemmer
(z.b.Rifun 40mg) unbedingt notwendig, wofiir eine Kosteniibernahme un bedingt zu
empfehlen ist. Das weitere Prozedere ist abhiingig von den histologischen
Untersuchungen.

Mit freundlichen, kollegialen GriiBen und Dank fiir die Uberweisung

Andreas Carganicu
Facharzt fir Aligemeinmedizit

(o ._
Andreas Cﬁgﬂ\fgco;mﬁaﬂ %ﬂ Dr. med. Stephan Dupke

Facharzt flr Innere Medizir
Driesener Strafie 11, 10432 bBeriu.

["v-) ‘,TF)-] ;5-13. Telefon
L .(gé‘}-_)l}_, 146 77 2




Dr. med. ANDREAS LEPKE Skalitzer Str. 134

Facharzt fiir Urologie D-10999 Berlin
Uro-Onkologische Schwerpunktpraxis Tel.: 030/ 616 95 80
Sonographie/Réntgen/Labor/ Andrologie/Vorsorge Fax: 030 /616 95 815
Mo. Di. Do 8.30-12.00 15.00 - 18.00 HypoVereinsbank
Mi nach Vereinbarung (BLZ 100 208 90)
Fr 8.30 - 12.00 Konto-Nr.: 312 652 722

Dr. med. A. Lepke — Skalrtzer StraBe 134 — 10999 Berlin

Datum 16.09.2002

ATTEST ZUR VORLAGE BEIM SOZIALAMT

Herr Rustem, Ismail, geb. am 07.11.1970, wohnhaft in 10899 Berlin, Reichenberger Str. 75
ist seit dem 22.08.02 in meiner Behandiung.

Der Patient Jeidet anamnestisch seit mind. 3 Jahren'an einer chronisch-rezidivierenden Prostatitis
sowie Schmerzen im Bereich des Gesales mit Ausstrahlung in den rechten Oberschenkel. Beim
urolog. Status waren leicht druckschmerzhafte Hoden beiderseits und eine leichter Druckschmerz
Uber der Blase sowie eine deutlich dolente Prostata (digital-rektal) auffallig. Sonographisch zeigten
sich vor allem in beiden Prostata-Seitenlappen Verkalkungsbereiche wie bei chronischer
Prostatitis. Nach kalkulierter Antibiose mit Doxycyclin 200mg (schlieRlich dann resistent) wurde am
2.9.02 eine resistenzgerechte Antibiose mit einem Gyrasehemmer eingeleitet.

Der Patient wurde Uber das Krankheitsbild eingehend informiert und {iber eine Rezidivprophylaxe
aufgeklart. Eine definitive Heilung der chronischen Prostatitis ist nicht moglich, es sind auch
weiterhin Rezidive zu erwarten.

Dr. med. Andreas
Dr. med. A: Lepke '



Andreas Carganico

Arzt f Allgemeinmedizin Andreas Carganico
Dr. med. Stephan Dupke Arzt fiir Allgemcinmedizin
Arzt fir Innere Medizin Bt SagiunSupe.

Arzt fiir ionere Medizin
Praxis Carganico/Eupke, Driesenerstr. 11 10439 Berlin Driesencrstr, 11

10439 Barlin

Fon 030-446 77 30

Fax 020- 446 77 333

-Sozialamt -
Berlin, (4.10.2002

Afttest

Herr Rustem, Ismail, geb. 07.11.1970, befindet sich in meiner hanasrzilichen Behandhng. Er
leidet an folgenden Erkrankungen aktuell:

Chronische Refluxkrankheit

Chronische Gastntis

Chronische Prostattitis

SomeiisierungastSrung

Unter laufercler Therapie mit Protonenpumpenhemmern bereits Besserung der chronischen
Gastritis, weshalb die Therapie unbedingt fortgesetzt werden sollte. Zudem besteht eine
manifeste depressive Erkrankung mit Somatisierungsstorung. Auch diess ist mit Sicherheit
behandlungsbedurflig. Dartber darf die chron. Prostatitis nicht vergessen wetden.

Zudem hatis der Patient letzte Woche einen Verkehrsunfall mit einem Fah:tad gegen ein Auto
unverschuldet, woraus multiple Prellungen und ein Schidel-Hirn-Trauma 1° resultieren.

Eine Behandlung ist mit Sicherheit {iber das nfichste Quartal hinaus notwendig,

Ftr wertere itickfragen stehe ich gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GraoBen Andreas Carganico
Fachair M Wiyl wrgtmadiadn
Dr. me: i, Siephan Dupke
Eacha zifurinneie iz _
Driesene _Si'g.ﬁe 11, 1060 Jerlin

172 & §‘1ﬂ 44677 30




\‘\\ DRK Kliniken Berlin

R Westend

D-RK Kiiniken B2l | DRK-Klintken Weslend
Spandauer Do 130. 14050 Berlin

Schwerpunkt: Gastroenterologie

0 Chefaizt:
‘J. BE‘ Mm& G “4{,“ Prof. )r. med. Reinhard Biichsel

Statior:: 27

T: 03C| 30354360
F: 03C |30 354369
£: gaslreenteroiogie@

drk- kliniken-wesiend.de

Spandauer Damm 130

VO LLAUTIGER ENTLASSUNGSBERICHT
o 14030 3erlin

Sehr goehirts Frau Kollegin, sehr geehrter Herr Kellege |
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UNIVERS [TATSKLINIKUM - MEDIZINISCHE FAKULTAT DER HUMBOLDT-UNIVERSITAT ZU BERLIN

Sozialdienst ) _
Tel.: 030 450 571074 Fax: 030 450 571874 Berlin, den 16.01.2004

# CAMPUS CHARITE MITTE

CHARITE . p-10088 BERLIN

Bezirksamt Reinickendorf von Berlin
Sozialamt

Soz 4782, Hr. Raatsch
Eichenborndamm 215 - 239

13427 Berlin

Rustem, Ismail geb.: 07.11.1970

z.Zt. Charité, Psychiatrische Klinik, Station 151
10098 Berlin, Schumann Str. 20/21

Antrag auf Sozialhilfe sowie Versorgung mit Unterkunft

Sehr geehrte Damen und Herren,

o0.g. Patient befindet sich seit dem 07.01.04 in der station&ren Behandlung unserer Klinik.

Massive soziale, finanzielle und gesundheitiiche Schwierigkeiten des Patienten (keinerlei finanzielle
Bezlige, keine gesicherte Wohnsituation, verschiedene Erkrankungen ) haben am 07.01.2004 zu
dessen Dekompensation gefiihrt.

Weil er fiir sich keine andere Maglichkeit sah, hat er sich in suizidaler Absicht vor dem
Reichstag/Bundespresseamt mit Benzin {ibergossen und versucht sich anzuzinden.

Passanten konnten letztendlich durch die herbeigerufen Polizei verhindern, dal es zum Vollzug der
Tat kam. ’ -

Zur Zeit wird Hr. Rustem medizinisch durch unsere Klinik versorgt. )

Im Anschlull #n dessen stationérer Behandlung stellt sich fiir uns jedoch die Frage der sozialen
Absicherung ces Patienten, den wir nach der derzeitigen Situation, mittelios in die Obdachlosigkeit
entlassen miissen.

Eine derartige Situation wiirde bei dem Patienten unter bekannten Umsténden zu einer erneuten
Verschlechterung des Zustandes mit Suizidalitat filhren, deren Folgen nicht absehbar sind und untei
Umsténden zu einem emeuten Klinikaufenthalt fihren kénnten.

Wir bitten Sie deshalb dringend, den Antrag des Patienten positiv zu entscheiden und ihm, falls
erfarderlich, einen Termin beim Scziatamt mitzuteilen.

Mit freundlichen Griiiten

= 09 .
Bartholoma, . Hr. Krplin.
tionsérztin _ Sozialdienst

HAUSANSCHRIFT. UNIVERSITATSKLANIKUM CHARITE - MEDIZINISCHE FARULTAT DER HL!B-'IBOLBT«U'I\T"E}I’GITRT ZU BERLIN
Schumaunnstrafie 20/21 - D-10117 Berlin - Telefon: 030 / 450 - 50 Internelt: www.charite.de
Bankverbindung: Dresdner Bank - BLZ 120 800 00 - Konto 0 108 116 000



" Rechtstrager
Franziskus - Krankenhaus St Georgstift eV,
Akademisches Lehrkrankenhaus der Charité, L‘é‘;“é??ﬁﬁ?:; ;2:3 Emsland

Universitatsmedizin Berlin

Innere Abteilung Budapester Strasse 15-19
i} " 10787 Berlin
Chefarzt: Prof. Dr. J. André Schmidt-Lucke

Tel.: 030 / 2638 3600

Internist: Angiologie/Phlebologie, Kardiologie, Intensivmedizin Fax: 030 / 2638 3609
innere@franziskus-bherlin.de

www.franziskus-berlin.de
Franziskus-Krankenhaus Budapester Stralie 15-19 10787 Berlin

Herrn
Rustem Ismail
Wichmannstr. 9

10787 Berlin

24.10.2007
Gln/ca, 113899

Mit der Bitte um Weiterleitung an den Hausarzt
Sehr geehrte Frau Kollegin, sehr geehrter Herr Kollege,

wir berichten Ihnen Uber Herrn Rustem Ismail, geboren am 07.11.1970, wohnhaft Wichmannstr. 9 in
10787 Berlin, der sich in der Zeit vom 23.09.2007 bis 26.09.2007 in unserer stationdren Behandlung
befand.

Diagnosen:

Pneumonie links bei

bekannter HIV-Infektion, aktuell keine antivirale Therapie
Zustand nach Myokarditis 2003

Somatisierungsstorung

Zustand nach Lues

Zustand nach Hepatitis A

oo wWwN =

Aktuelle Anamnese:
Aufnahme aufgrund einer Allgemeinzustandsverschlechterung mit Husten, Schuttelfrost und Glieder-
schmerzen. Bekannte HIV-Erkrankung.

untersuchungsbefunde

Labor bei Aufnahme:

Komplett unauffallig.

Spezielles Labor vom 25.09.2007:

Leukozyten 3,3 Gpt/l, Lymphozyten 55 %, Lymphozyten absolut 1802/Ul, T4-Helferzellen relativ 21 %,
absolut 370/ul, T8-Suppressorzellen relativ 58 %, absolut 1050/ul, T4/T8-Quotient 0,35.

Ruhe-EKG vom 23.09.2007:
Sinusrhythmus, Herzfrequenz 106/min., uberdrehter Linkslagetyp. Keine frischen Ischamiezeichen.
Sinustachykardie.

Rontgen Thorax in 2 Ebenen vom 24.09.2007:
Herz noch normal groRR. Unauffallige LungengefalRzeichnung. Zarte streifige Zeichnungsvermehrung
links laterobasal, am ehesten Restbefund einer nicht mehr frischen Infiltration. Winkelerguss links.



Entlassungsbericht Herr Rustem Ismail 2

Abdomen-Sonografie vom 25.09.2007:
Hepatomegalie mit Steatose. Prostatavergréfierung.

Zusammenfassende Beurteilung, Therapie und Verlauf:

Die stationare Aufnahme von Herrn Ismail erfolgte aufgrund einer radiologisch gesicherten Pneumo-
nie links. Wir begannen eine antibiotische Therapie mit Moxifloxacin sowie symptomatisch mit Inhala-
tiva. Bei bekannter HIV-Infektion ist bisher keine antivirale Therapie anamnestisch indiziert gewesen.
Am 26.09.2007 wurde Herr Ismail auf eigenen Wunsch entlassen.

Letzte Therapie/Medikation:

Moxifloxacin 400 mg 1—0-0 seitdem 23.09.2007 \
ACC 600 Brausetbl. 1-0-0 W
Mit f{dundlichen kollegialen GriRen | P |
= i A y s h
- o {4/ < CA (
Prof. Dr. J. A. Schmidt-Lucke Dr. med. B. Amann JGliner-—
Angiologe, Diabetologe DDG Stationséarztin

Oberarzt



slénderangelegenheiten e / ) _
¥iedrich-Krause-Ufer 24, 13353 Berlin %

AuRenstelle Abschiebegewahrsam Kopenick,Grinauer Str.140,12557 Berlin

Botschaft ger Republik
ASERBAIDSCHAN
-Konsularabtellung-

Bad Godesberg-Mehlem

SchloBallee 12

53179 Bonn

Geschdftszeichen Zimmer Telefon Datum
IV B 3532 10 (030)29329-846 11.09.1998
Fax (030)29329-889

Betrifft: Herrn RUSTEM ,Ismail ¥ 074111970
Vorgang : Ausstellug eines Relsedokumentes
£ Anlagen : 2 PaBbllder, 1 PaBantrag

& Sehr geehrte Damen ,sehr geehrte Herren .,

der Genannte beslitzt keine Aufenthaltsgenehmigung und 1st deshalb
¥ zur Ausreise verpflichtet.Unsere Ausreiseaufforderung wurde bisher
‘B nicht befolgt.Wir missen daher die gesetzlich vorgeschriebene Ab-
¥ schiebung durchfiihren.

f Dafiir bendtigen wir einen PaBersatz.

.Der Betroffene ist nicht im Besitz elnes Passes.

4 Wr Durchfihrung der Ausreise in das Herkunftsland bitten wir um
§ husstellung elnes Riickreisedokumentes, welches Sie bitte an
obiges Aktenzeichen Ubersenden wollen.

¥ Vir wiren Ihnen dankbar , wenn Sie die Angelegenhelt kurzfristig
g erledigen konnten ,da sich der Betroffene in Abschiebehaft be-

‘E findet.

:Vielen Dank fiir Ihre Bemiihungen.

kMt vorzliglicher Hochachtung
Im Auftrag

}i-iahnhof Amrumer Strafe Zahlungen bitte bargeldlos nur an die Rontonummer  Geldinstitut  Bamkleitzahl
§lw 127,227,238, 245,345 Landeshauptkasse deriin, 10789 Beriin 58-100 Postbank Bln 100 10 10

T, AL




glriedvich-Krause-Ufer 24, 13352 RBerlin ' [

Botschaft d=ay
ASERBAINDSCHANISCHEN Repulblil:
- Konsularabteiluny -

Bad Godacberg-liechlem
Schlofallee 12

53172 Bonn

Geschiaftszeichen Rearbeiter Zimmer Telefon Datum
IV B 22587 Fr.Baechnar 3057 (030) 90158-445 10.11.1929
Fax 90158-461

Betrifft: hier: ISNRTL, Rustewm gebh., 07.11.1970
alias: RUSTEM, Ismail geb. 07.11.1870

Vorgang : Antrag auf Ausstellung eines Riickkehrdokumentes,
unser letztes Schreiben vem 06.07.1999

Anlage :

Sehr geehrte Frau Nadjafova,

mit oben genannten Schreiben baten wir um die Ausstellung rines
Riickkehrdolkumente

Das Reis2dokument wird zur Durchfithrung der gesetzlich vorge-
schriebenen Abschiebung hendtigt.,

Es wird hdflichst angefragt, inwieweilt eine Iden-
titdtsiberpriifung  im Heimatland erfolgt ist und wann mit einer
Ausztellung eines Rickkehrdokumentegs zn rechnen ist.

Vielen Dank fiir Ihre Remiithungen.

Hit freundlichen Griiflon
Im Auftrag

Fa

WU 044039

Mahohof Amruper Shrofe Tzhlungan hitts hargeldlas
s IA7,227, 238,45, 245 Lindzehoopttases Petlin, 10

pebl jadlpatay et

our an die f*ntonunter feldinsticut fanklei=z3kl
729 Rarlin Mf-ﬂ? Pastbsnk 2la 160 167 19




Schlofallee 12
D-53179 Bonn
Telefon: 02 28/94 38 90
Telefax: 02 28/85 86 44

Bonn
12.11.1999

Ausléinderangelegenheiteﬁ
t8 An Frau Baecker i "

a8t teilt die Konsularabteilung der Botschaft der Aserbaidschanischen
Republik mit, daB die Unterlagen der untenerwihnten Personen in Aserbaidschan
Pearbeitet werden.

Anlage

. it freundlichen Griien,

der Aserbaidschanischen Republik



Liste

1. ASKEROW SAHIB geb.22.06.1959

2. ABBASOV VASIF geb.01.08.1972

3. HASANOV ASLAN geb.29.03.1968

4, KEWORKIAN ARMEN geb.02.02.1970

5. KASOMOV ELMAN geb.01.01.1964

6. ISMAILOV WESIR geb.13.08.1968

7. SADICHOW MIRSALAM geb.28.01.1963

8. RIZAYEV CERKEZ geb.02.05.1976

9. RASULOW ISMET geb.02.09.1952
10.PETROV NIKOLAJ geb’08.10.1967
11.NEEBIEV RAFAIL geb.01.03.1971
12.TOMASJAN ARMEN geb.16.01.1978
13.MIRZOEV ALI geb.29.10.1979
14 MUSTAFA JUSUF geb.1946
15.ISMAIL RUSTAM geb.07.11.1970 -




gkfenvennerk

ASERBAIDSCHANISCHE Republik - (Stand per 23.02.2000)

Betr. : Passaustellung fir:

o

N o

10.
11.
12

13.

14.
15.
16.
17.
18.

19,

20.

21,

22 -

23.

ABBASOV, Namig

ABBASOQV, Vasif

' AGAKISCHIEW, Zohrab

ARKUNDOV, Zaur
BABAEV, Emin
GASSANOV, Ali
HASANOV, Aslan |
HASSANOW, Intigam
ISMAIL, Rustem
ISMAILOV, Wesir
KAZIMOVSKI, Rauf

KJASIMOV, Aflatun

MAHAREMOV, Kamil
MAMMEDOV, Vagif

. MECKLER, Souleiman

MIRSAJEV, Valeh

 MUSTAFA, Jusuf

MURSALOV, Arif
PETROV, Nilolaj

RASULOW, Ismet
(alias. RACULOW)

RIZAYEV, Sirraf
RIZAYEZ, Cerkez
SADIHOV, Mirsalam

geb.

14.03.1966

geb.01.08.1972

. geb.
geb.
geb.
geb.
geb.

- geb.
geb.
geb.
geb.
geb.
geb.
geb.
geb.
geb.
geb.
geb.
g.eb.

03.02.1970
13.01.1962
23.05.1980
15.10.1969
29.03.1968
20.02.1964
07.11.1970
13.08.1968
07.09.1983
03.03.1968

29.10.1964

16.03.1950

29.01.1967

02.05.1965

1046

07.06.1959

08.10.1967

geb.02.09.1952

a7 —

a2 LK

= WA AG285 [
SN o\ gl
0.9 gy

geb. 13.04.1962 (Dokument am 03.02.2000 bezahlt)

geb.
geb.

02.05.1976

28.01.1963

Am 23.02.2000 habe ich telefonisch bei der aserbaidschanischen Botschaft nachgefragt, um mich
Uiber den neuesten Sachstand zu informieren. i

Ansprechpartner fir uns ist jetzt Herr GURBANOV. Da Herr GURBANOV neu in der
Konsularabteilung ist, konnte mir z.Zt. keine Auskunft geben. Die Liste habe ich heute per FAX
zugesandt. Herr GURBANOV bat um zwei Tage um sich iber den Sachstand zu informieren und
sagte zu, am Montag (den 28.02.2000) mir telefonisch eine genauere Auskunft zu erteilen.

IV B 2257 /Baecker 691/
' [
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Landeseinwohneramt Berlin
Referat Meldeangelegenheiten, Pass- und Ausweiswesen

Meldestelle 53
BERLIN,DEN 31.01.2000
--ZUR PERSON NICHT AUSGEWIESEN-- MST 5313
- ) g — TELEFON (55- LEE.

BESCHEINIGUNG AUS DEM MELDEREGISTER

NAME : ISMAIL
VORNAME : RUSTEM
GEBNAME: ----- ' :
GEB. AM 07.11.1970 IN GOGCAY .

FAM-STAND: LEDIG
STAATSANG: ASERBAIDSCHANISCH

MELDEZEIT: :
= R S __J‘

s i T IR v

VOM 31.01.2000 BIS JETZT
10999 BERLIN (KREUZBERG), REICHENBERGER -STR. 075
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Bezirksamt Reinickendorf von Berlin
[] Abteilung Sozialwesen und Sport
[[] Abteilung Jugend und Schule

\
Bezirksamt Reinickendort, Eichborndamm 215-238, 13437 Berlin-Wittenau Zutr_eﬂendes Geschaftszeichen (bitte Immar angeban)
ist i
Frau / Herm angekrouzt [GFrsSoz ()
0 Jug
| © '.\] e Zustdndlg st
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N ZlmrcI j
F'Q\_.L-:\ L('-—-l-l-
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Betr.: Audcoo,  Lelgd A sy (OLG-
- & Termin

Sehr geehrte Dame, sehr geehrter Herr,
wir bendtigen von lhnen die unten angekreuzten Unterlagen spatestensam | 15 . (3 189 Qa0

Bitte kommen Sie mit den Unterlagen zu uns. Falls Sie verhindert sein scliten, Qq3sv
D kénnen Sie sich von einer volljahrigen Person mit schriftlicher Vollmacht vertreten lassen.
[ ] rufen Sie uns bitte an.
[:] tbersenden Sie uns bitte die Unterlagen bis zu dem genannten Termin.
Ihre Erkiarung haben wir erhalten, jedoch haben Sie nicht alle erforderlichen Nachweise beigefigt.
Wir berticksichtigen nur nachgewiesene Angaben, wenn wir |hre Unterhaltsfahigkeit berechnen.
Bitte ibersenden Sie uns daher die Unterlagen spatestens bis zum o.g. Termin.
\:] Personalausweis oder Paf3 ;' [:]Lohn- cder Gehaitsabrechnung, aus der
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Levent Gﬁktekin
Reichenberger Str. 75
10999 Berlin

Levent Goktekin, Reichenberger Str. 75, 10999 Berlin
Herr

Riistem Ismail

Reichenberger Str. 75

10999 Berlin

Berlin, 09.09.2000

Bestiitigung

-

-

Sehr geehrte Herr Ismail,

b

= T’

hiermit bestitigen wir Thnen, daB Sie in unserer oben genannten Wohnung derzeit wohnhaft
sind. Sie wohnen kostenfrei bei uns.

Zu betonen ist, dal wir keinen gemeinsamen Haushalt fiihren.
Fiir Thren sonstigen Lebensunterhalt sind wir nicht zustindig.
Mit der Bitte um Kenntnisnahme verbleiben wir

mit freundlichen Griilen

L. G n



Ich, Riistem Ismail, geb. am 07.11.1970, gebe folgende Erkldrung ab:

Als ich im August 1998 nach Deutschland einreiste, wurde ich einen Tag spiter von der
Polizei aufgegriffen. Ich hatte meinen PaBl an dem vorherigen Tag verloren.

AnschlieBend verbrachte ich ca. 3 /4 Monate in der Abschiebegewahrsam in Kdpenick, wo
sie mich aufgrund meines gesundheitlich schlechten Zustandes freilieBen.

Obwohl ich viermal bei der Ausldnderbehdrde war, wurde mir keine Duldung geschweige
denn eine Aufenthaltserlaubnis gegeben. Die Termine wurden immer wieder verschoben.
Etwas schriftliches wurde mir nicht gegeben. Ich wurde sozusagen hinausgeschmissen. Seit
dem Zeitpunkt an hatte ich gar keine Papiere, so daf ich auch nicht das Land verlassen

konnte.

Insbesondere hatte ich im Winter keine Bleibe und keine Nahrung. Ich muBlte in Moschee's,
Bar's und dhnliches iibernachten, um mich vor dem eiskalten Winter zu schiitzen.

Geld konnte ich ohne Papiere nicht verdienen. Ich mufte mir Essen und Trinken von
gastronomischen Betrieben erbetteln. Nur konnte ich das nicht jeden Tag machen. Es gab
viele Tage, wo ich nichts bekam und hungern muBte.

Da ich hungerte und auf der Straf3e lebte, wurde ich sehr krank. Ohne Papiere konnte ich
keinen Arzt aufsuchen.

Im Oktober 1999 wurde ich emeut von der Polizer aufgegriffen. Erneut war ich 3 2 Monate
in der Abschiebegewahrsam in Képenick.

Vorher hatte ich einen Freund kennengelernt, der mich in der Gewahrsam auch besuchte.
Dieser hat sich auch um meine Freilassung bemiiht.

Da mir kein Heim zugewiesen worden war, bat ich meinen Freund, bei thm zu bleiben, so
daf ich bei thm angemeldet bin.

Fiir meinen Lebensunterhalt (Nahrung) kam er nur anfangs auf. Spiter nicht, so daf} ich
drauBlen von Kirchen, Moscheen, Imbissen, Vereinen, Club’s u. 4. wieder Essen erlangen
mufite. Die Menschen hatten Mitleid mit mir, und aufgrund unserer Kultur haben sie mir
geholfen.

Da ich krank bin, benétige ich dringend arztliche Hilfe, da ich an Hepatitis B und anderen
ansteckenden Krankheiten erkrankt bin. Dieses sagten mir Arzte aus. Riickfragen kénnen
Sie stellen an die: Wilmersdorfer Str. 98/ 99 in 10629 Berlin/ Tel: 34 30 82 03. Mehr
konnte man mir nicht helfen. Da es auch eine ansteckende Krankheit ist, méchte ich nicht,
daB ich andere Menschen anstecken, so dal} ich dringend einen Arzt benétige.

Daher bitte ich um eine Bescheinigung, einen Arzt aufsuchen zu diirfen. Ferner méchte ich
entweder Sozialhilfe, oder zumindest eine Arbeitserlaubnis, um zumindest 2 Std./ Tag
arbeiten zu kénnen, um meinen Lebensunterhalt finanzieren zu kénnen.

In Anbetracht meines sehr schlechten psychischen und physischen Zustandes bitte ich Sie,
mir zu helfen.

207 o0
Riistem Ismail //‘::6?3



Eidesstattliche Versicherung

Ich, Rustem Ismail, geb. 07.11.1970 in Georgcay/Aserbaidschan, erkldre hiermit in Kenntnis
der Strafbarkeit der Abgabe einer auch nur fahrldssig falschen eidesstattlichen Versicherung
zur Vorlage bei Gericht bzw. bei Behorden an Eides Statt:

Ich bin im August 1998 nach Deutschland eingereist. Leider wurde mir schon am Tag der
Einreise der PaB} gestohlen. Schon einen Tag spéter wurde ich festgenommen und verbrachte
dreieinhalb Monate im Abschiebegewahrsam in Kopenick. Nach meiner Entlassung aus
gesundheitlichen Griinden war ich viermal bei der Ausldnderbehérde, die mir aber keine
Duldung erteilen wollte. Ich hatte dann Angst, wieder verhaftet zu werden und habe jeglichen
Kontakt mit Behorden gemieden.

Ich bin jeweils kurzzeitig bei verschiedenen Bekannten untergekommen, muflte aber auch im
Freien iibernachten. Das Essen habe ich in Obdachlosenkiichen, an den Hintertiiren von
gastronomischen Betrieben und in Moscheen erbettelt. Manchmal wurde ich auch von
Landsleuten eingeladen.

Im Oktober 1999 wurde ich erneut festgenommen und in K&penick inhaftiert. Die Entlassung
erfolgte am 27. Januar 2000. Ich habe dann endlich am 1. Februar 2000 eine Duldung
bekommen, die zuletzt am 29. September 2000 um weitere drei Monate verldngert wurde.
Am 25. Februar 2000 habe ich beim Bezirksamt Reinickendorf von Berlin Leistungen nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz beantragt.

Bis heute sind mir keine Leistungen gewihrt worden, weil ich immer darauf verwiesen
werde, einen Nachweis liber meine wirtschaftlichen Verhiltnissen zu erbringen. Ich soll
liickenlose Bescheinigungen von allen Menschen, die mir geholfen haben, beibringen, um
nachzuweisen, daf} ich jetzt auf Sozialleistungen angewiesen bin.

Dies ist jedoch gar nicht moglich, weil es so viele verschiedene Personen waren. Ich kann
auch im einzelnen oft gar nicht sagen, wer mir wann geholfen hat. Diejenigen, die ich
angesprochen habe, wollten nichts unterschreiben, weil sie Angst hatten, Probleme zu
bekommen.

Ich versichere hiermit an Eides Statt, da3 ich kein Einkommen habe und weiter auf die
Unterstiitzung guter Menschen angewiesen bin. Von diesen ist jedoch niemand in der Lage,
mich dauerhaft zu unterhalten. Ich darf zur Zeit bei einem Bekannten wohnen, wo ich auch
gemeldet bin. Uber die bloBe Unterkunft hinaus ist dieser aber nicht willens, mir zu helfen.

Ich bin zur Zeit krank, nicht einmal einen Krankenschein wollte das Bezirksamt mir
ausstellen. Beim Gesundheitsamt Charlottenburg wurde ein "Zustand nach Hepatitis B"
festgestellt. Ich fiihle mich aber noch sehr krank und bin behandlungsbediirftig. Ich bin
morgens oft sehr schwach und mufl mich iibergeben. AuBlerdem hat ein Arzt fiir Obdachlose
bei mir eine ansteckende Geschlechtskrankheit festgestellt und mir gesagt, daf ich auf keinen
Fall Geschlechtsverkehr haben diirfe. Warum diese Erkrankung im Gesundheitsamt
Charlottenburg nicht festgestellt wurde, kann ich nicht sagen.

5.70.00 /é’%

o On, Datum |, Unterschnift
P!. \ [3 ' 1 14 .
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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache

des Herrn Rustem Ismail,
bei Latfi Goktekin,
Reichenberger Strae 75, 10999 Berlin,

Antragstellers,

Verfahrensbevollméchtigte:
Rechtsanwalte Kewenig & Lilge,
Sonnenallee 83, 12045 Berlin,

gegen
das Land Berlin, vertreten durch das
Bezirksamt Reinickendorf von Berlin,
Abt. Sozialwesen und Sport, -Rechtsstelle-,
Eichborndamm 215-239, 13437 Berlin,

Antragsgegner,

hat die 32. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch '

den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Droste
als Einzelrichter

am 23. Oktober 2000 beschlossen:
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird zuriickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

| [OVG ]



Griinde

Die Kammer hat die Sache durch Beschluss vom 23. Oktober 2000 gemaR § 6 Abs. 1
VwGO dem Berichterstatter als Einzelrichter zur Entscheidung Gbertragen.

Der sinngemaRe Antrag,

den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpf!ichten, dem
Antragsteller ab 11. Oktober 2000 (Antragseingang bei Gericht) Leistungen ge-
maR §§ 3 und 4 des Asylbewerberleistungsgesetzes zu gewéhren,

hat keinen Erfolg.

Der Antragsteller hat einen Anordnungsanspruch nicht mit der fir die Vorwegnahme
der Hauptsache notwendigen hohen Wahrscheinlichkeit glaubhaft gemacht (§ 123 Abs.
1 und 3 VWGO, § 920 Abs. 2 ZPQ).

Der Antragsteller, der im Besitz einer bis 2. Januar 2001 gultigen Duldungen gemag

§ 55 des Auslandergesetzes ist, gehoren allerdings grundsatzlich zu den Leistungsbe-
rechtigten nach dem Asylbewerberleistungsgesetz - AsylbLG - (vgl. § 1 Abs. 1 Nr. 4
AsylbLG).

GemaR § 1 a Nr. 2 AsylbLG in der ab 1. September 1998 geltenden Fassung - BGBI. |

S. 2505 - erhalten Leistungsberechtigte nach dem § 1 Abs. 1 Nr. 4 AsylbLG, bei denen
aus von ihnen zu vertretenden Grinden aufenthaltsbeendende Manahmen nicht voll-
zogen werden kénnen, Leistungen jedoch nur, soweit dies im Einzelfall nach den Um-

standen unabweisbar geboten ist. Dieser Tatbestand ist hier erflit.

Der Tatbestand des § 1 a Nr. 2 AsylbLG ist dann erflllt, wenn der Aufenthalt von Aus-
lander aus von ihnen zu vertretenden Griinden nicht beendet werden kann. Das ist

z. B. der Fall, wenn sie einen vorhandenen Pass nicht vorlegen, bei der Passbeschaf-
fung nicht mitwirken, Ausweisdokumente vernichtet haben oder ihre Abschiebung durch
Widerstandshandlungen oder Untertauchen vereiteln (vgl. zu einzelnen Beispielen flr
Vereitelungshandlungen Bundesrat Drucksache 691/97).

Hier kénnen aufenthaltsbeendende MaRnahmen nicht vollzogen werden, weil der An-
tragsteller seinen Reisepass, mit dem er nach seinen eigenen insoweit konsequenten

=85
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Angaben nach Deutschland gekommen ist, der Auslanderbehérde nicht vorlegt. Dass
der Antragsteller seinen Pass nicht mehr besitzt, ist nach der hier nur gebotenen sum-
marischen Priifung nicht glaubhaft gemacht. Dazu hatte es substantiierter und wider-
spruchsfreier Angaben zu seinem Passverlust bedurft. Diese liegen aber nicht vor.
Vielmehr hat der Antragsteller unterschiedlichste Angaben zum Passverbleib gemacht,
die nicht miteinander in Einklang zu bringen sind und die deshalb offenbar nur dazu
dienen, einen nicht erfolgten Passverlust vorzutduschen.(Am 7. August 1998 wurde der
Antragsteller erstmals verhaftet und gab gegeniber der Polizei an, sein Reisepass be-
finde sich bei einer Freundin,)deren Namen und Adresse er nicht kenne (BI. 3 d. AA). .
Anders gab er bei seiner Vernehmung als Beschuldigter am 30. Oktober 1998 gegen-
Gber der Polizei an, sein Pass sei ihm am Tage der Festnahme zusammen mit 400,-
DM aus einer Lederjacke gestohlen worden, die er anldRlich einer Hochzeitsfeier im
Festsaal aufgehdngt habe. Noch einmal anderes duBerte sich der Antragsteller mit Er-
klarung vom 12. September 2000 gegeniiber dem Antragsgegner (Bl. 28 d. VV) und in
seiner eidesstattlichen Versicherung vom 5. Oktober 2000 ohne die Umstande des
Passverlustes zu konkretisieren dahingehend, dass der Pass bereits am Tag der Ein-
reise bzw. einen Tag vor seiner Verhaftung verloren gegangen bzw. gestohlen worden

sei. Bei dieser Sachlage muss davon ausgegangen werden, dass der Antragsteller ei-
nen vorhandenen Reisepass nicht vorlegt, um seine Abschiebung zu verhindern. Be-
statigt wird der Umstand, dass der Antragsteller schuldhaft versucht, seine Abschie-
bung zu verhindern, dadurch, dass er zeitweise bis zu seiner erneuten Verhaftung un-
tergetaucht ist und eing{Aliasidentitat benutzt hat)(BI. 63 R bis 75 d. AA). Aufgrund
dessen, dass der Antragsteller untergetaucht war, wurde die Passbeschaffung vom
Landeseinwohneramt Berlin voriibergehend ausgesetzt. Die Aliasidentitat fiihrt dariiber
hinaus zu zuséatzlichen hier nicht weiter aufzuklarenden Zweifeln daran, ob der Antrag-
steller fUr die laufende bisher erfolglose Passbeschaffung durch das Landeseinwoh-
neramt Berlin tats&chlich seine wahre Identitat angegeben hat.

Ob daneben auch der Tatbestand des § 1 a Nr. 1 AsylbLG erfullt ist, kann danach offen
bleiben.

Bei dieser Sachlage beschréankt sich der Anspruch des Antragstellers auf die im Einzel-
fall unabweisbar gebotenen Leistungen. Unabweisbar geboten ist grundsatzlich nur die
Ubernahme der Kosten fiir die Beférderung zum auslandischen Herkunftsort sowie Rei-
seproviant. Dass dem Antragsteller, was eine weitergehende Hilfeleistung rechtfertigen
kdénnte, derzeit eine freiwillige Rickkehr in seine Heimat nicht méglich ist, hat er nicht

glaubhaft gemacht. Dass ihm der fiir die Riickreise erfarderliche Pass fehlt, ist nach
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dem obigen Ausfiihrungen nicht ersichtlich, Daflr, dass der Antragsteller aufgrund von
Erkrankungen derzeit nicht reiseféhig ist, ist genausowenig substantiiert vorgetragen
wie zu der Behauptung, ihm drohe im Heimatland politische Verfolgung. Dass bei dem
Antragsteller derzeit tatséchlich eine ansteckende oder psychische Krankheit vorliegt,
die einer Heimreise entgegenstehen kénnte, ist den eingereichten Attesten und ge-
machten Angaben nicht zu entnehmen. Dass dem Antragsteller in seiner Heimat politi-
sche Verfolgung droht, hat er selber ber Jahre trotz ausreichender Gelegenheit nicht
behauptet. Vor diesem Hintergrund ist die mit Schreiben des Centre Caucasien de
France et d'Europe neu behauptete ,Unterdriickung und Folter* aufgrund des Fehlens
jeglicher nachvollziehbarer Einzelheiten nicht zur Glaubhaftmachung einer Ruckkehrge-
fahrdung geeignet, zumal der anwaltlich beratene Antragsteller einen auf § 51 be-
schrankten Asylantrag verbunden mit einem Umverteilungsantrag nach Berlin mangels
nachvollziehbarer Griinde wohl im Hinblick auf die geringen Erfolgsaussichten zumin-
dest jetzt noch nicht stellen will.

Auch ein unabweisbarer Bedarf an Krankenhilfe ist nicht glaubhaft gemacht. Den ein-
gereichten Attesten lasst sich ein dringendes Bedurfnis flr eine Behandlung, die nicht
auch spater im Heimatland erfolgen kénnte oder anderweit gesichert ist, nicht entneh-
men. Dem Befund des Instituts flr Mikrobiologie und Hygiene vom 1. September 2000
lasst sich nur ein Zustand nach Hepatitis B entnehmen. Aus dem Befund des Instituts
far Mikrobiologie und Hygiene vom 21. August 2000 ergibt sich eine Infektion mit
clamydia trachomatis nicht. Im Hinblick darauf, dass eine Infektion aber auch nicht aus-
geschlossen wurde, wird allerdings wohl auch insoweit eine Kontrolle erforderlich sein.
Es ist aber nichts dafir ersichtlich, dass das staatliche Gesundheitsamt nicht wie bisher
auch fur die Kontrolle des Antragstellers auf ansteckende Krankheiten sorgen wirde,
wenn er dort vorspricht.

Fiir den Fall, dass der Antragsteller seine freiwillige Ausreise betreibt, dabei aber der
Hilfe und kurzfristigen Unterbringung bedarf, wird der Antragsgegner erneut zu prifen Z
haben, ob die Gewahrung von Leistungen erforderlich ist. Dasselbe gilt auch dann, \ /
wenn der Antragsteller belegt, dass er akut und dringend einer arztlichen Behandiung e,
bedarf, und ihm eine Ausreise vor der Behandlung aus medizinischen Griinden nicht

maoglich ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, wobei Gerichtskosten gemag
§ 188 VwGO nicht erhoben werden.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde zu, wenn sie von dem
Oberverwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des
Beschlusses zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirch-
strale 7, 10557 Berlin zu stellen. Er muss den angefochtenen Beschluss bezeichnen.
Ferner sind in dem Antrag die Griinde darzulegen, aus denen die Beschwerde zuzulas-
sen ist.

Far das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang; dies gilt
auch fir den Antrag auf Zulassung der Beschwerde. Danach muss sich jeder Beteiligte,
soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an ei-
ner deutschen Hochschule als Bevollmachtigten vertreten lassen. Juristische Personen
des offentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestell-
te mit Befédhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten
lassen.

Dr. Droste
Dr./Wr.

Ausgefertigt/Beglatibigt

Justizangestellte
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RECHTSANWALTE KEWENIG & LILGE * SONNENALLEE 83 * 12045 BERLIN TEL: 030/613 04 666
Verwaltungsgericht Berlin FAX: 030 /643 04 657
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RECHTSANWALTE:

MARITA KEWENIG
HARALD LILGE

In der Verwaltungsstreitsache 2412000

Rustem Ismail ./. Land Berlin
-VG 32 A 594.00 -

beantragen wir namens des Antragstellers,

die Beschwerde gegen den Beschlufl der Kammer vom 23. Oktober 2000
zum obengenannten Aktenzeichen, zugestellt am 30. Oktober 2000,

zuzulassen.

Begriindung:

Die Beschwerde ist zuzulassen, da ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Beschlusses im
Sinne der §§ 146 Absatz 4, 124 Absatz 2 Nr. 1 VwGO bestehen. Es liegt weiterhin ein
Verfahrensfehler vor, da das Recht des Antragstellers auf rechtliches Gehér nicht

ausreichend beachtet wurde.

Die Zweifel sind dadurch begriindet, da3 sich die Entscheidung allein auf Vermutungen
stiitzt. Dies wire im Rahmen der summarischen Priifung nach § 123 VwGO noch nicht zu
beanstanden, wenn Vermutungen sowohl zugunsten als auch zu Lasten des Antragstellers

angestellt worden wiren. In seiner Entscheidung hat das Gericht Vermutungen jedoch nur

zu Lasten des Antragstellers angestellt.

Postbank Berlin - BLZ 100 100 10 - Konto Nr. 11 90 -102



Der Anspruch des Antragstellers auf rechtliches Gehdr hitte es erfordert, dem Antragsteller
die Zweifel beziiglich seines Sachvortrags mitzuteilen und ihm Moglichkeit zur

Stellungnahme zu geben.

Bei den unterschiedlichen Angaben des Antragstellers zum PaBverbleib ist zu
berticksichtigen, dafl der Antragsteller kein Deutsch sprach und sich iiber die Rechtslage

vollkommen im Unklaren befand.

Richtig ist, daB der PaB dem Antragsteller schon am Tag seiner Ankunft in der
Bundesrepublik gestohlen wurde. Er saf} in einem Imbifl und hatte seine Jacke iiber den
Stuhl gehéngt. Als er gehen wollte, mufte er feststellen, dal3 seine Brieftasche, in der sich
auch der PaB befand, gestohlen war.

Die Angaben gegeniiber der Polizei am 7. August 1998 wurden durch einen "ebenfalls
festgenommenen Sprachmittler" (Bl. 2 der AA) iibersetzt. Es handelte sich dabei um einen
bulgarischen Bekannten des Antragstellers. Dieser Bekannte sprach sehr schlecht Deutsch
und war als Dolmetscher vollkommen ungeeignet. Der Antragsteller hat dort nicht gesagt,
der PaB3 befidnde sich bei einer Freundin, deren Namen und Adresse er nicht kenne. Eine

derartige Aussage wire auch offensichtlicher Unsinn.

Daf3 der Antragsteller am 30. Oktober angegeben hat, der Paf} sei ihm erst am Tag der
Festnahme gestohlen worden, liegt daran, daf3 es ihm giinstiger erschien, den PaBverlust
auf den gleichen Tag zu legen, da er sich so weniger dem Vorwurf aussetzte, sich nicht
sofort bei der Botschaft um die Beschaffung eines neuen Passes gekiimmert zu haben. Dies
ist vergleichbar mit der iiblichen Angabe eines Autofahrers bei der Fahrzeugkontrolle, das
Vorderlicht sei gerade vor einer Stunde kaputtgegangen , kann aber nicht als Indiz dafiir

herhalten, dal3 der Ausweis gar nicht in Verlust geraten war.

Wie diese AuBerungen den SchluB erlauben sollten, der Antragsteller habe seinen Paf
versteckt, kann ich nicht nachvollziehen. Grundsitzlich muf3 dem Antragsteller ein
korrektes Verhalten unterstellt werden, solange nicht konkrete Anhaltspunkte fiir das
Gegenteil bestehen. Im Hauptsacheverfahren miite das Gericht zur Uberzeugung

gelangen, dal der Antragsteller noch einen PaB besitzt und deswegen in der Lage wiire,
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auszureisen. Wie das Gericht angesichts der vorhandenen Informationen zu dieser
Uberzeugung kommen konnte, ist nicht ersichtlich. Ein Obsiegen des Antragstellers im

Hauptsacheverfahren ist demnach wahrscheinlich.

Soweit die Kammer auf die angebliche Aliasidentitit des Antragstellers abstellt, ist
anzumerken, daB3 der Antragsteller nur ein einziges Mal, als er ndmlich nachts total
betrunken von der Polizei aufgegriffen wurde, den Namen "Hasanov Hysejm" angegeben
hat. Im Abschiebegewahrsam hat er dann jeweils darauf bestanden, mit seinem richtigen

Namen angesprochen zu werden, was vom dortigen Personal aber nicht beachtet wurde.

Es handelt sich wiederum um eine durch nichts gestiitzte Vermutungen, dafl der Name
Rustem Ismail nicht der richtige sei. Die Kammer verkennt, daf} die aserbaidschanische
Botschaft Pédsse grundsitzlich nicht bzw. wenn iiberhaupt nur nach sehr langer Zeit
beschafft. Die bisherige Unmoglichkeit der Beschaffung des Passes durch das

Landeseinwohneramt kann daher auch kein Indiz fiir falsche Personalien sein.

Auch beziiglich der politischen Verfolgung des Antragstellers hitte eine Nachfrage der
Kammer dem Antragsteller die Mdglichkeit gegeben, ndher vorzutragen.

Ich - und damit auch der Antragsteller - bin davon ausgegangen, dafl die Vorlage des
Schreibens des "Centre Caucasien de France et d'Europe" zur Glaubhaftmachung der
politischen Verfolgung ausreichen wiirde.

Das Zentrum wird vom "Verein der Internationalen Griinen Briider" betrieben. Es handelt
sich dabei um eine Vereinigung, die fiir einen Zusammenschluf3 Aserbaidschans mit dem
Iran eintritt. Im Iran leben nach Angaben des Antragstellers 27 bis 30 Millionen
Aserbaidschaner, fiir die der Verein sich einsetzt. Er wird deswegen vom
aserbaidschanischen Staat als staatsfeindlich eingestuft und verfolgt. Die aktiven
Mitglieder sind nach einer Welle von Festnahmen groftenteils ins Ausland gefliichtet,
insbesondere nach Paris, wo dann das Zentrum, von dem das vorgelegte Schriftstiick
stammt, gegriindet wurde.

Die Mitglieder dieser Vereinigung haben in Aserbaidschan Verhaftungen und Verhore

durch die Geheimpolizei zu befiirchten, bei denen auch gefoltert wird.
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Auch der Antragsteller ist aus Aserbaidschan nach Paris gefliichtet, nachdem er von einem
Bekannten gewarnt worden war, daB die Geheimpolizei ihm auf den Fersen sei. Er hat sein
gutgehendes Import-/Exportgeschift zurlickgelassen, weil er um seine Freiheit fiirchtete.

Von Paris aus hat er dann zu Besuchszwecken die Bundesrepublik aufgesucht.

Dal} der Antragsteller keinen Asylantrag bzw. Antrag nach § 51 gestellt hat, liegt wie
bereits vorgetragen allein daran, dal} er seine Freunde in Berlin nicht verlassen will. Soweit
das Gericht auf die Mdoglichkeit der Stellung eines Umverteilungsantrags nach Berlin
verweist, verkennt es, daf flir die ldnderiibergreifende Umverteilung wichtige Griinde, zu

denen Freundschaften mit anderen Personen definitiv nicht gehéren, erforderlich sind.
Demnach hitten eine Orientierung an den vorhandenen Fakten sowie die durch das Recht
des Antragstellers auf rechtliches Gehdr gebotene Mitteilung der Zweifel des Gerichts zu
einer dem Antrag stattgebenden Entscheidung fithren miissen.

Beglaubigte Abschrift anbei.

Lilge
Rechtsanwalt

Seite 4



Oberverwaltungsgericht Berlin 10557 Berlin-Moabit, den 9. November 2000

6. Senat Kirchstrae 7
Die Berichterstatterin Fernruf: (030) 9014-0
Durchwahl: (030)  9014- '} App-Nr.
- OVG 6 SN 196.00 - Intern: (914-111) 8865
Telefax: (030)  9014-8790
(030) 9014-8808
Oberverwaltungsgericht Berin, Kirchstralle 7, 10557 Beriin Internet: www.berlin.de/ovg

Conrbpant lemschmalon

Sehr geehrte Rechtsanwalte!
In der Verwaltungsstreitsache

Rustem Ismail ./.. Land Berlin

wird gebeten, bei der Stellungnahme zum Zulassungsantrag des Antragsgegners fol-
gendes zu berlcksichtigen:

Es fragt sich, ob der Antragsteller - wie das Verwaltungsgericht meint - wegen des Tat-
bestandes des § 1 a Nr. 2 AsylbLG auf Leistungen verwiesen werden darf, die im Ein-
zelfall nach den Umstanden unabweisbar geboten sind. Reichen die widersprlichlichen
Angaben zum Verlust des Reisepasses zu der Annahme aus, dass der Antragsteller ein
solches Papier noch in Handen hat? Wenn aus dem vorgenannten Grund der Tatbe-
stand des § 1 a Nr. 2 AsylbLG nicht angenommen werden kénnte, so ist die Auslénder-
behérde im Ubrigen bislang offenbar davon ausgegangen, dass der Antragsteller fir
die Beschaffung eines neuen Reisepapieres alles Notwendige getan habe.

Da der Antragsteller erst nach einem Aufenthalt von mehr als 1 % Jahren 6ffentliche
Hilfe beantragt hat, ist auch die Annahme des Antragsgegners zweifelhaft, der Antrag-
steller sei aus den Griinden des § 1 a Nr. 1 AsylbLG hier eingereist (Schriftsatz vom
18. Oktober 2000).

B
Sprechzeiten: Montag bis Freitag Fahrverbindungen: S-Bahn Bellevue
von 8.30 Uhr bis 13.00 Uhr U-Bahn Hansaplatz
U-Bahn Turmstrale
Bus 123, 245




Sprechen keine hinreichenden Grinde fir die Annahme der Voraussetzungen des

§ 1 a AsylbLG, so fragt es sich, ob der Antragsgegner Leistungen nach §§ 1, 3 und 4
AsylbLG davon abhéangig machen darf, dass der Antragsteller nachweist, sich um eine
freiwillige Ausreise zu bemuihen.

Hochachtungsvoll
Silberkuhl

Dieses Schreiben ist ohne Unterschrift glltig, weil es mit einer Datenverarbeitungsanlage erstellt wurde.



Bezirksamt Reinickendorf von Berlin
Rechtsamt

Bezirksamt Reinickendorf, Eichbormndamm 215 - 239, 13437 Berlin

Abschrift
Oberverwaltungsgericht Berlin
Geschaftszeichen zustandig Zimmer Tel: 4192-2049 Datum
(bitte immer angeben) Frau intemn: (9913}
RA IV Hartmann-Tchero 260 Fax: 4192-2229 24. November 2000

In der Verwaltungsstreitsache
Rustem Ismail ./. Land Berlin

-OVG 6 SN 196.0 -
beantragen wir,

den Antrag auf Zulassung der Be-
schwerde gegen den Beschluf des
Verwaltungsgerichts vom 23.10.2000
- VG 32 A 594.00 - abzuweisen.

Begriindung:

Es bestehen keine Zweifel an der Richtig-
keit der angefochtenen Entscheidung. So-
weit der Antragsteller rugt, dal® sich das
Gericht bei seiner Entscheidung aus-
schlieflich von Vermutungen leiten lieR,
die gegen den Antragsteller sprachen, so
ist dies angesichts des vom Gericht um-
fassend dargelegten bisherigen Vorbrin-
gens des Antragstellers im Verwaltungs-
verfahren, beim Landeseinwohneramt und
im gerichtlichen Verfahren nicht verwun-
derlich, da aus derart widerspriichlichen
und zum Teil nicht nachvollziehbaren Aus-
sagen gerade keine fur den Antragsteller
gunstigen Schlisse gezogen werden kon-
nen. Dies wird auch dadurch bestatigt, da
der Antragsteller jetzt eine neue Variante
zum angeblichen Passveriust vortragt, die
allen bisherigen AuRerungen wiederum wi-
derspricht.



Auch die Wirdigung der Erklarung des Centre Caucasien de France et d'Europe, in der ledig-
lich pauschal ohne weitere Untersetzung mit Tatsachen eine Verfolgung des Antragstellers
behauptet wird, ist nicht zu beanstanden. Auch der neue Vortrag hinsichtlich der behaupteten
Verfolgung ist nicht ausreichend substantiiert und 1aRt einen Schluf} auf eine Verfolgung ge-
rade des Antragstellers nicht zu. Der Schluf} auf eine fehlende Verfolgung kann auch deshalb
gezogen werden, weil der Antragsteller keinen Antrag auf Asyl stellt, da sein Interesse an
einer dauerhaften fur ihn sicheren Regelung des Aufenthalts aufgrund der von ihm behaupte-
ten politischen Verfolgung doch Uberwiegen mufte. Der Antragsgegner hat den Antragsteller
wiederholt aufgefordert, einen schriftichen Nachweis des Landeseinwohneramtes bzw. des
Landesamtes fur Gesundheit und Soziales - Ruckkehr und Weiterwanderungsberatungs-
stelle - vorzulegen, um seine Rickreise - bzw. Weiterwanderungsabsicht zu belegen, was der
ublichen Verfahrensweise bei der Bewilligung von Leistungen nach dem AsylbLG in Berlin
entspricht. Als der Antragsteller eine Unmdglichkeit seiner Ruckkehr ins Heimatland wegen
politischer Verfolgung behauptete, wurde er aufgefordert, einen schriftlichen Nachweis tiber
den Antrag auf Asyl vorzulegen. Diesen Aufforderungen kam der Antragsteller jedoch nicht
nach. Es kann aber nicht Aufgabe des Sozialhilfetragers sein, ausiandischen Hilfesuchenden,
deren endgultiger Status nicht geklart ist, Leistungen nach dem AsylbLG zu gewahren, wenn
diese ihre Ausreise ohne Grund verzégern oder ihnen zur Verfiigung stehende rechtliche
Méglichkeiten zur endgultigen Klarung ihres Statusses aus nicht nachvollziehbaren Griinden
nicht ausschopfen.

Soweit der Antragsteller die Verletzung des Grundsatzes des rechtlichen Gehors rigt, ist dies
unverstandlich. Der Antragsteller hat als Beteiligter eine Mitwirkungslast, derzufolge er den
Prozelstoff und insbesondere die in seinen Bereich fallenden Umstande umfassend vorzu-
tragen hat. Der Antragsteller war anwaltlich vertreten, so dafd ihm der Umfang dieser Mitwir-
kungslast auch bekannt war, dies insbesondere in dem von ihm selbst angestrebten einstwei-
ligen Rechtsschutzverfahren angesichts der Eilbedurftigkeit und der in einem solchen Verfah-
ren allein vorzunehmenden summarischen Priifung durch das Gericht.

Das Gericht hat die innere Uberzeugungskraft der in Betracht kommenden Gesichtspunkte
ausreichend gepriift. Es ist jedoch nicht verpflichtet, den Parteien seine Schlufolgerungen
mitzuteilen, soweit es sich dabei nicht um solche handelt, mit denen die Beteiligten nicht ohne
weiteres rechnen konnten. Dies ist hier - auch gerade wegen der anwaltlichen Vertretung des
Antragstellers - angesichts der erheblichen inneren Widersprichlichkeit des Vortrags des An-
tragstellers nicht der Fall.

Zwei Abschriften anbei.

Im Auftrag
gez

Hartmann-Tchero



Oberverwaltungsgericht Berlin

10557 Berlin-Moabit, den 6. Dezember 2000

6. Senat KirchstraBe 7
Die Berichterstatterin Fernruf: (030)  9014-0
Durchwahl: (030) 9014- App.-Nr.
- OVG 6 SN 196.00 - Intern: (914-111) 8865
Telefax: (030)  9014-8790
(030)  9014-8808
Obe ftungsgericht Berlin, Kirchstralle 7, 10557 Beriin Internet: www.berlin.de/ovg
Rechtsanwalte

Kewenig & Lilge
Sonnenallee 83

12045 Berlin

Sehr geehrte Rechtsanwaélte!

In der Verwaltungsstreitsache

Rustem Ismail ./.. Land Berlin

wird dem Antragsteller aufgegeben, zu folgenden Fragen substantiiert Stellung zu
nehmen und Tatsachenbehauptungen soweit wie méglich glaubhaft zu machen:

1. Wann, wie und aus welchen Griinden ist der Antragsteller in die Bundesrepu-

blik Deutschland eingereist?

. Welche Vorstellungen hatte der Antragsteller bei seiner Einreise davon, wie er
hier seinen Lebensunterhalt bestreiten vi:urde?

. Wie hat der Antragsteller hier in Zeiten, in denen er nicht inhaftiert war, seinen
Lebensunterhalt gesichert? Sollte er Zuwendungen von Dritten erhalten haben,
so wird um Angabe der Namen und der Anschrift und, soweit méglich, um
Glaubhaftmachung durch eidesstattliche Versicherungen dieser Personen ge-
beten.

. Verflugt der Antragsteller Gber einen Pass oder ein sonstiges Ausweispapier,
bzw. wann, wo genau und unter welchen Umsténden ist ihm ein solches Papier
abhanden gekommen?

. Weshalb hat der Antragsteller bislang unterschiedliche Angaben zum Passver-
lust gemacht?

D o

Sprechzeiten: Montag bis Freitag

Fahrverbindungen: S-Bahn Bellevue
U-Bahn Hansaplatz
U-Bahn TurmstraBe
Bus 123, 245

von 8.30 Uhr bis 13.00 Uhr
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6. Verflgt der Antragsteller Uber Originalunterlagen zu seiner Staatsangehérigkeit
und seiner identitat (z.B. Geburtsurkunden)? Gegebenenfalls wird um deren
Vorlage gebeten. Hat sich der Antragsteller anderenfalls bemuht, beispielswei-
se Uber seine Eltern, Freunde oder Verwandte im Heimatland solche Unterla-
gen zu besorgen, oder aus welchen Griinden ist das nicht geschehen?

7. Wenn der Antragsteller in seiner Heimat ernstlich Verfolgung zu befiirchten
hatte, so wéare der einzig richtige Weg, das - unter Sicherung seines Lebensun-
terhalts nach dem Asylbewerberleistungesetz - durch einen Antrag auf Asy|
oder auf Anerkennung eines Abschiebeverbots nach § 51 AusIG feststellen zu
lassen.

a) Warum stellt der Antragsteller keinen entsprechenden Antrag? Allein die
Tatsache, dass er sich sodann bei einer Verteilung in ein anderes Bundes-
land von hier gewonnenen Freunden trennen misste, macht die Weigerung
nicht erklarlich, zumal dem Antragsteller bei Ausstellung des vom Landes-
einwohneramt fir ihn beantragten Reisepasses die Abschiebung in seine
Heimat, und damit nicht zuletzt auch die Trennung von eben diesen Freun-
den droht.

b) Wie erklart es sich in diesem Zusammenhang, dass der Antragsteller durch
seine damalige Bevollméachtigte am 30. Dezember 1999 angegeben hat, er
sei mit seiner Abschiebung einverstanden?

Wenn diese Verfligung nicht innerhalb von zwei Wochen beantwortet werden kann,
wird um alsbaldige Mitteilung gebeten und Fristverlangerung in Aussicht gestelit.

Hochachtungsvoll
Silberkuhl

Dieses Schreiben ist ohn&Unt&rscHﬁfgﬁfg, weil es mit einer-Datenverarbeitungsanlage erstellt wurde.
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Staatsanwaltschaft Berlin WICHTIG!

Bitte genau durchlesen und aufbewahren!

Beratungsstellen fiir das Land Berlin

Soziale Dienste der Justiz (Gerichtshilfe und Bewdhrungshilfe)
fur ménnliche Verurteilte:
Projekt ,Vollstreckungsangelegenheiten®
Bundesallee 199
10717 Berlin
Tel.: 90 14 — 56 31, 56 48 bis 56 51, 56 59, 56 62, 56 80 und 56 81
Sprechzeiten:  Montag und Dienstag von 9.00 — 12.00 Uhr
Donnerstag von 12.00 — 16.00 Uhr

fur weibliche Verurteilte:

«Frauenprojekt”

Bundesallee 199

10717 Berlin

Tel.: 90 14 - 56 10 bis 56 12, 56 14 bis 56 16

Sprechzeiten: Montag, Dienstag, Donnerstag und Freitag von 09.00 - 12.00 Uhr

Zentrale Beratungsstelle der Freien Straffélligenhilfe Berlin

Bundesallee 42

10715 Berlin

Tel.:8647 13 -0

Sprechzeiten:  Dienstag und Donnerstag von 14.00 bis 18.00 Uhr
Freitag von 9.00 bis 13.00 Uhr

Freie Hilfe Berlin e.V.

Brunnenstralle 28

10119 Berlin

Tel.: 44967 42 und 2 38 54 72

Sprechzeiten:  Dienstag und Mittwoch von 09.00 bis 16.30 Uhr
Donnerstag von 09.00 bis 18.00 Uhr
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Oberverwaltungsgericht Berlin FAX: 030 / 613 04 867
6. Senat

Kirchstr. 7 MAIL@ANWALT.TO
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10557 Berlin __
RECHTSANWALTE!

MARITA KEWENIG
HARALD LILGE

In der Verwaltungsstreitsache 20.12.2000

Rustem Ismail ./. Land Berlin

-0OVG 6 S 52.00 -

verweise ich zunidchst zur Beantwortung der Fragen des Gerichts auf
meinen Antrag auf Zulassung der Beschwerde vom 2. November 2000, in

dem die Fragen teilweise beantwortet sind.

Im Ubrigen beantworte ich die Fragen des Gerichts aus dem Schreiben vom

6. Dezember 2000, hier zugegangen am 13. Dezember 2000, wie folgt:

1. Der Antragsteller ist Anfang Juli 1998 in die Bundesrepublik eingereist.
Er ist von Paris aus mit dem Zug gereist. Der Grund fiir seine Ausreise aus

Aserbaldschan war, der dass er befiirchtete, ebenso wie andere Mitglieder
jr-r& (i !M(A{hr’;{,(
des " Vereins deFGmnen Briider "(vgl. Anlage 6 zum Antrag nach §123)
o K. -
wegen semesiEmtretens fiir den Zusammenschluss Aserbaidschans. decrh

% ﬁ-;"-,'.i_'. Z .','-“I
.-lran verhaﬁet werden wurde

Da das Zentrum der Briiderschaft in Paris liegt, ist er zunichst dorthin
gereist. Von Paris aus ist er dann zu Besuchszwecken nach Berlin gereist. Er

hat sich in Berlin wohler gefiihlt als in Paris, so dass er hier bleiben wollte.

Postbank Berlin - BLZ 100 100 10 - Konto Nr. 11 90 -102
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2. Er hatte die Vorstellung, hier ebenso wie in der Heimat ein eigenes Geschéft aufmachen
zu konnen. Er bezeichnet sich selbst als geschickten Geschédftsmann und ist der Meinung,

dass er bei Erteilung einer Arbeitserlaubnis durchaus sein Geld verdienen konnte.

3. Der Antragsteller hat seinen Lebensunterhalt bisher notdiirftig dadurch gesichert, dass er
andere um Almosen gebeten hat. Wie bereits frither geschildert hat er sich Essen vor der
Moschee und an anderen Orten erbettelt, Obdachlosenkiichen aufgesucht und sich von
Freunden einladen lassen. Er hat auch bei einigen arabischen Imbissen am Hintereingang
Essensreste bekommen.

Manchmal hat er auch gehort, dass jemand zum Tragen von Mgobeln oder dhnlichen
Handreichungen gebraucht wurde und seine Dienste gegen ein Essen angeboten.

Leider ist niemand aus seinem Bekanntenkreis bereit, schriftlich zu bestétigen, dass er den
Antragsteller unterstiitzt hat. Dies liegt daran, dass diese ausldndischen Freunde
grundsétzlich Angst davor haben, gegeniiber deutschen Behdrden oder Gerichten etwas zu
bestitigen. Sie vermuten, dass sie Nachteile haben, wenn sie bestdtigen, dem Antragsteller
geholfen zu haben.

Die einzige Bestitigung iiber eine Hilfeleistung, die der Antragsteller erhalten konnte, ist
die seines Wohnungsgebers Levent Goktekin, die als Anlage 2 zum Antrag eingereicht

wurde. Weitere Bestidtigungen konnte der Antragsteller nicht beschaffen.

4. Der Antragsteller verfiigt nicht iiber einen Pass oder ein sonstiges Ausweispapier. Sein
Pass ist ihm schon am Tag seiner Ankunft in Berlin in einem Imbiss gestohlen worden. Der
Antragsteller hatte seine Jacke iiber einen Stuhl gehéngt; als er nach dem Essen gehen
wollte, war seine Brieftasche mit sémtlichen Papieren, Geld und so weiter weg. Das Essen

hatte er wenigstens schon vorher bezahlt.

5. Der Antragsteller hat bisher unterschiedliche Angaben zum Passverlust gemacht, weil er
bei seiner Festnahme ca. einen Monat nach seiner Einreise davon ausging, dass man es ihm
weniger libel nehmen wiirde, wenn er den Pass gerade erst verloren hitte. So hiitte man ihm
wenigstens nicht den Vorwurf machen kénnen, sich nicht um die Beschaffung eines neuen
Passes gekiimmert zu haben.

Tatsdchlich ist ihm aber der Pass schon am Tag der Einreise gestohlen worden.
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6. Der Antragsteller verfiigt nicht tiber Originalunterlagen zu seiner Staatsangehdrigkeit
und seiner Identitdt. Er hat auch nicht versucht, > s?I%LeF Ur}t‘eﬁta%eln iu’s s{e‘%ner Esx;r:at zu
beschaffen, da er vor seiner Ausreise aus sicherer Quelle erfahren \hatte dass die
Geheimpolizei ihn verhaften wollte. Er hat deswegen Angst, dass seine Verwandten

Probleme bekommen, wenn sie fiir ihn Unterlagen beantragen.

7. a) Der Antragsteller hat keinen Asylantrag und keinen Antrag nach § 51 gestellt, weil er
eine Duldung hatte und nicht wusste, was es sonst noch fiir Moglichkeiten gibt.

Nach meiner Beauftragung beziiglich der Leistungen nach Asylbewerberleistungsgesetz
habe ich dem Antragsteller mitgeteilt, dass ein Asylantrag keinen Sinn macht, da er aus
einem sicheren Drittstaat eingereist ist. Ein Antrag nach § 51 fiihrt bei zielstaatbedingten
Abschiebungshindernissen zu einer Zustdndigkeit d;g BAl}r verbunden mit .?iner Par
linderiibergreifenden Umverteilung, die der Antragsteller g‘é?ﬁe mcht wunscht‘-ﬂ 'I. - __ -
Im Ubrigen besteht das Problem, dass der Antragsteller nicht in der Lage ist, mich zu
bezahlen. Es war urspriinglich vereinbart, dass er nach Gewihrung der Leistungen nach
Asylbewerberleistungsgesetz Ratenzahlungen an mich leisten sollte.

Die Wahrscheinlichkeit, dass Beratungshilfe gewdhrt werden wiirde, halte ich fiir sehr
gering, wenn nicht einmal Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz gewihrt
werden.

Da aber offensichtlich die Tatsache, dass bisher keine derartigen Antréige gestellt wurden,
fiir alle anderen Beteiligten aufler mir und dem Antragsteller ein Problem zu sein scheint,
werde ich demnéchst bei der Auslénderbehtrde beantragen, die Duldung des Antragstellers
auch wegen politischer Verfolgung in der Heimat zu erteilen. Dazu wird es wegen meiner
derzeit sehr starken Arbeitsiiberlastung in diesem Jahr aber nicht mehr kommen.

b) Zur Angabe seiner damaligen Prozessbevollmédchtigten, er sei mit seiner Abschiebung
einverstanden, hat der Antragsteller erklirt, es sei ihm damals sowohl kérperlich als auch
psychisch sehr schlecht gegangen und er sei durch die Haft so zermiirbt gewesen, dass ihm
damals alles egal gewesen sei. Er habe nur weg (gemeint ist das Gefingnis) gewollt. Es sei

ihm egal gewesen, ob er im Gefingnis in Deutschland oder in Aserbaidschan stiirbe.
Beglaubigte Abschrift anbei.
Lilge, Rechtsanwalt
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Ausfertigung

OBERVERWALTUNGSGERICHT BERLIN
BESCHLUSS

Aktenzeichen

.OVG 6 SN 196.00
VG 32 A 594.00

In der Verwaltungsstreitsache:
Rustem Ismail,
bei Latfi Goktekin,
Reichenberger Strae 75, 10999 Berlin,
Antragsteller,
- Verfahrensbevollméachtigte:
Rechtsanwaélte Kewenig & Lilge,
Sonnenallee 83, 12045 Berlin -
gegen
Land Berlin, vertreten durch
das Bezirksamt Reinickendorf von Berlin,
- Rechtsamt -,
Eichborndamm 215-239, 13437 Berlin,
Antragsgegner, .
wird auf Antrag des Antrags'tellers gemaR § 146 Abs. 4 und 6 i.V.m. §§ 124
Abs. 2, 124 a Abs. 2 Satz 2 und 4 VwGO die Beschwerde gegen den Be-
schluss des Verwaltungsgerichts Berlin vom 23. Oktober 2000 zugelassen.

Die Kostenentscheidung folgt der Entscheidung im Beschwerdeverfahren.

Die Beteiligten erhalten Gélegenheit, sich binnen 2 Wochen nach Zustellung
dieses Beschlusses zur Beschwerde zu dulern.



Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).
Berlin, den 4. Dezember 2000

Oberverwaltungsgericht Berlin
6. Senat

Freitag Strecker

- Ausgefe-?:'; "

Balzer
Justizangestel\ta

Silberkuhl



