L/ 9 es
‘,,)cf 2 Paq

Cour Européenne
@ Ll 0( des Droits depl’Homme

02 SEP. 2013 RUSTEM-AZERI

Ismail Rustem
Wichmannstr. 9

déposé & I'accueil

10787 Berlin
Telefon: 0049 (0) 179 57 57 210

E-mail: Un.human.org@agmail.com
www.rustemazeri.com

Ismail Rustem, Wichmannstr. 9, 10787 Berlin
EUROPEAN COURT

OF HUMAN RIGHTS

F-67075 STRASBOURG

CEDEX

Mr. President DEAN SPIELMANN

Per Fax: 00 33 3 88 41 27 30 Wr: 398 6“6//3

Berlin, 16.08.2013

The European Court of Human Rights can destroy one life

Note of protest against Internationally wrongful act letter from the of 16.07.2013.

Dear Mr. BAN KI MOON Secretary General and Mr, DEAN SPIELMANN President of the
ECHR,

Germany refused essential medical attention for years (1998 - 2003 ) so that | developed
many illness. German judges are violating the law, made me intentionally homeless and
dependent on others, which caused me deep psychological trauma. Acquainted with all the
documents in my case, is possible to make appropriate findings that the German courts,
prosecutors at various levels, law enforcement agencies, government officials, etc. took an
active part in the destruction of my health and life.

German authorities in the face of the second court (Landgericht Berlin Nr.: (528 Qs 49 / 03))
at 17.12.2003 acknowledged that the decision of the first court (Amtsgericht Tiergarten
Nr.: 251b / 251a Ds) 52 Js 7 / 00 (349 / 00) in 19.07.2000 is illegal. January 3, 2005 the first
Court (Amtsgericht Tiergarten Nr.: (251b / 251a Ds ) 52 Js 7 / 00 ( 349 / 00 )) decided that
its own decision of 19.07.2000 was not really fair and thereby reaffirmed the erroneous
judgments adopted by 30 other courts within 7 years. It is the consequence of these
judgments that made me an officially recognized invalid. Despite the fact that the court has
decided to pay the injured all expenses and compensation for the entire period of litigation in
his case and published the relevant information in a federal publication Nr.: 50 027 -
( Bundesanzeige Nr.: D13 / 52 Js7 / 00 VRs ) which recognized the wrongfulness of his
actions, the government of Germany's own decision not complied with the court and perform
in the future are not going to . Instead, the German authorities using the whole range of
administrative resources, made the last 15 years of his life a really hell victim.

Since 2003 | try to bring my case to the European Court of Human Rights (Nr.: 746 / 04 -
Nr.: 6859 / 08 - Nr.: 2968 / 09 - Nr.: 11399 / 10 ) but they refuse to accept my complaint.
Instead of removing these disgraceful practices, the German state is engaged in persecuting
me for 15 years, hence, 1 fell victim to these repressions. This notwithstanding, | managed to
get my indemnification claims considered at all German courts ((Nr.: XIl ZB 484 / 11)
- (Nr.: 6 W 44/ 11) - (Nr.: 86 O 633 / 09)). The last judgment (Nr.: XIl ZB 484 / 11) of the
Supreme Court of Germany (BGH) was adopted on 12.09.2012. Following this judgment, |
lodged a complaint to the ECHR. 2013 they (ECHR (Nr.: 32856 / 13)) accepted my
complaint, but they gave me too short time to explain what happend. | want to mention that |
am not a lawyer and it is very difficult for me to fulfill all of the formal conditions of the legal
process. | have no money and | am desperately ill so that i can not pay a lawyer who could
institute the legal proceedings in legal permissable way. | need help to get justice. But | don't
get the help in Germany and | don’t get help from Azerbaijan.



Please, consider that this process is not easy for me because, | suffer from 16 different
diseases like AIDS and | am 80 % disabled which were caused by an inhuman treatment by
Germany. My case contains more than 7.000 pages of legally material. It's takes time to view
and evaluate this material and summarize it for the European Court of Human Rights. | would
like to have an open Court hearing now to explain what happened because, a ot of important
informations are not in the documents, but they are in my mind. | can't live anymore like in
the past years as a victim who suffered from injustice.

In connection with my continued stay in Germany for obvious reasons is not possible and the
fact that | was the fault of the German authorities disability (80%), as well as not able to
support themselves for a full existence in other countries. If i don't get the chance to defend
against the injustice and if the European Court refuse to help me, | have no other choice than

to go on a hungerstrike in 26.09.2013 front of the Court for Human Rights and if
somebody will try hinder my protest, | have not another choice, than take one's own life.

(a copy of judgment ( Nr.: 528 Qs 49 / 03 ; Nr.: 251b / 251a Ds) 52 Js 7/ 00 ( 349/ 00 )
and the relevant information in a federal publication Nr.: 50 027 ‘Bundesanzeige Nr.: D13 /
52 Js7 /00 VRs" and all documents related to the compensation (347 pages) attached )

In the videos ( http://www.youtube.com/watch?v=-pi8idlYC2s ), there is the life story of Egyptian guy
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Beglaubigte Abschrift

LANDGERICHT BERLIN

Beschluss

Geschiftsnummer: 528 Qs 49/03
-(251b/251a Ds 349/00 AG Tiergarten)

In der Strafsache

gegen  RustemIsmail,
geboren am 7. November 1970 in Georgacy (Aserbaidschan),
alias Hasanov Hyesjm,
. geboren am 14. Januar 1974 in Georgacy (ASefbaidschan),
wohnhaft: Reichenberger Str. 75, 10999 Berlin

weg en VerstoBes gegen das Auslandergesetz
hat die 28. grofie-Strafkammer des Landgerichts Berlin am 17. Dezember 2003 beschlossen:
-Auf die sofortige Beschwerde des Verurteilten vom 13. August 2003 wird der

Beschluss des Amtsgerichts Tiergarten vom 4. Juli 2003 aufgehoben. Die

Wiederaufnahme wird fiir zuléssig erklirt.



~a

1. Das Amtsgericht Tiergarten hat den Beschwerdefithrer durch Urteil vom 19. Juli 2000
wegen ,,VerstoBes gegen § 92 Abs. 1 Nr. 1 AuslG, zu einer Geldstrafe von 120
Tagéssé‘.tzen zu je 10,- DM verurteilt. Das Urteil wurde am 27. Juli 2000 rechtskriftig. Die

Vollstreckung ist inzwischen vollstandig erledigt.
Das angegriffene Urteil enthilt folgende Griinde:

= ,.Der Angeklagte reiste am 5. August 1998 i das Bundesgebiet ein. Am 18. Januar
1999 wurde die Erteilung bzw. Verldngerung der Aufenthaltsgenehmigung abgelehnt.
Trotzdem hielt sich der Angeklagte bis zu seiner Feststellung am 12. Oktober 1999
weiterhin im Bundesgebiet auf, ohne dass ihm eine entsprechende Duldung erteilt
worden war. Der Angeklagte hat sich durch sein Verhalten eines VerstoBes gegen § 92

Abs. 1 Nr. 1 AuslG schuldig gemacht.,,

Aﬁgeklagt war ein unerlaubter Aufenthalt im Zeitraum vom 19. Januar 1999 bis zum 12.

Oktober 1999.

2. Mit Beschluss vom 6. Mérz 2003 - 2 BvR 397/02 - hat die 3. Kammer des 2. Senats des
Bundesverfassungsgerichts einer Verfassungsbeschwerde gegen eine strafgerichtliche
Verurteilung wegen unerlaubten Aufenthalts (§ 92 Abs. 1 Nr. 1 AuslG) mit folgender
Begriindung stattgegeben (vergl. BVerfG, NStZ 2003, 488 ff'):

. .Die Strafgerichte dirfen sich deshalb nicht mit der Feststellung begniigen, der
— Auslédnder sei nicht im Besitz einer Duldung nach § 55 Abs. 2 AuslG. Die Duldung ist
eine gesetzlich zwingende Reaktion auf ein vom Verschulden des Ausldnders

= unabhéngiges Abschjebungshindernis...
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Die Strafgerichte sind vielmehr von Verfassungs wegen gehalten, selbststandig zu
prifen, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Erteilung einer
‘auslanderrechtlichen Duldung im Tatzeitraum gegeben waren. Kommen sie zu der
Uberzeugung, die Voraussetzungen hétten vorgelegen, scheidet eine Strafbarkeit des
Auslanders nach § 92 Abs. 1 Nr. 1 AuslG aus. Fiir die Uberzeugungsbildung ist es von
besdnderer. Bedeutung, wenn die Auslinderbehérde selbst - wenn auch verzégert und
fiir einen spateren Zeitpunkt - eine Duldung nach § 55 Abs. 2 AuslG erteilt hat. Fehlen
- wie im vorliegenden Fall - jegliche Anhaltspunkte dafiir, dass die der
Duldungserteilung zu Grunde liegende tatsichliche Situation von derjenigen des
Tatzeitraums abweicht, wird ohne Weiteres auch davon auszugehen sein, dass eine
Duldung schon n unnﬁttelbarem zeitlichen Zusammenhémg mit dem Beginn der
Aﬁsreisepﬂicht .des Auslinders hitte erteilt werden missen. Unterbleibt die von
Verfassungs wegen gebotene Priffung, weil die Gerichte wie im zu Grunde liegenden
Fall der Ansicht sind, hierzu angesichts des Wortlauts des § 92 Abs. 1 Nr. 1 AuslG

nicht verpflichtet zu sein, liegt dem eine nicht vertretbare Rechtsansicht zu Grunde.,,

3. Mit Schriftsatz seines Verteidigers vom 21. Mai 2003 hat der Beschwerdefuhrer bei dem
Amtsgericht Tiergarten beantragt, die Wiederaufnahme des Verfahrens gegen das Urteil
‘vom 19. Juli 2000 zuzulassen. Zur Begriindung seines auf § 79 Abs. 1 Var. 3 BVerfGG
gestiitzten Wiederaufnahmeantrags hat er u. a. ausgefiihrt, bei verfassungskonformer
~Auslegung von § 92 Abs. 1 Nr. 1 AuslG wire keine Verurteilung erfolgt, weil er mangels
giiltiger Riickreisepapiere im Tatzeitraum nicht abgeschoben werden konnte und ihm
deshalb eine Duldung hitte erteilt werden miissen. Am 1. Februar 2000 sei ihm schliefilich
eine Duldung erteilt worden. Nach einem vom Beschwerdefithrer vorgetragenen- Auszug
aus seiner Ausléinde-rakte verweigerte er in der Zeit vom 14. August 1998 bis zum 11. |
September 1998 die Mitwirkung bei der Beschaffung des zur Ausreise bzw. Abschiebung

notwendigen Reisedokuments.

4. Diesen Wiederaufnahmeantrag hat das Amtsgericht Tiergarten mit Beschluss vom 4. Juli

2003 abgelehnt und zur Begriindung angegeben:



.Da diese Norm eine Norm des Nebenstrafrechts ist, verengt sich der Streit darauf, ob
einschrinkend als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal ein Vorsatz des. Betroffenen
dahingehend angenommen werden mub, die Beseitigung des Abschiebehindernisses
(das objektiver Grund fur die Notwendigkeit der Erteilung der Duldung ist, worauf das
BVerfG in seiner Begriindung abstellt) zu verzogern. Ist dies der Fall, kann hieran ein
strafrechtlicher Vorwurf gekniipft werden, der nicht in Widerspruch zum Willkiirverbot
und zum VerhaltnismaBigkeitsprinzip steht und § 92 Abs. 1 Nr. 1 AuslG am Leben
erhélt. Denn wer vorsitzlich und rechfswidrig ein Abschiebehindernis schafft oder an
dessen Beseitigung nicht mitwirkt, macht sich nach dieser Norm selbstverstdndlich
strafbar. Dies aber ist ausweislich des eigenen Vortrags des Betroffenen ausweislich
der LEA-Akte wenigstens fiir die Zeit vom 14. August 1998 bis zutﬁ il. September
1998 der Fall, so dal3 der Schuldspruch- aufrechtzuerhalten und eine Wiederaufnahme
des Verfahrens abzulehnen ist.,,

In ihrer Stellungnahme zur sofortigen Beschwerde hat die Staatsanwaltschaft bei dem
Landgericht Berlin u. a. ausgefiihrt, das Urteil des Bundesverfassungsgerichts besage nicht,
dass eine Strafbarkeit unabhingig vom Schuldprinzip ausgeschlossen sei, sobald ein
verwaltungsrechtlicher Anspruch auf Duldungserteilung bestehe. Es verstehe sich von
selbst, dass eine Strafbarkeit trotz eines Duldungsanspruchs gegeben sein kénne. Das
‘Bundesverfassungsgericht sage lediglich, dass ein Strafgéricht neben dem objektiven Fehlen
einer ljuldu_ng_ im Rahmen der Prifung des Verschuldens feststellen miisse, ob ein

Anspruch auf Erteilung einer Duldung bestanden habe.

5. Gegen den ihm am 13. August 2003 zugestellten Beschluss des Amtsgerichts Tiergarten
vom 9. Juli 2003 hat der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 13. August 2003 -
eingegangen bei Gericht am selben Tage - sofortige Beschive_rde eingelegt.

IL.

- Die zuléssige und insbesondere fristgeméaBe sofortige Beschwerde hat Erfolg.
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1. Es liegt zwar - entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers - wohl kein
Wiederaufnahmegrund nach § 79 Abs. 1 Var. 3 BVerfGG i. V..m. § 95 Abs. 3 Satz 3
BVerfGG vor. '

a) Nach § 79 Abs. 1 Var. 3 BVerfGG ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nach den
Vorschriften der Strafprozessordnung gegen ein rechtskriftiges Strafurteil zulissig, das auf
der Auslegung eines Norm beruht, die vom Bundesverfassungsgericht flir unvereinbar mit

- dem Grundgesetz erklirt worden ist. Diese Vorschrift ist gemdB § 95 Abs. 3 Sétz 3
BVerfGG entsprechend anzuwenden, wenn einer Verfassungsbeschwerde stattgegeben
wird, weil die Entscheidung auf einem verfassungswidrigen Gesetz beruht. Uber den _
Wortlaut hinaus gilt dies auch in denjenigen Féllen, in_ denen nicht die Norm selbst, sondern
lediglich die der Verurteilung zugri.mde liegeﬁc_le Auslegung verfassungswidrig war (BGH,
NStZ 1997, 140, 142; i,andesbemfsgedcht fur die Heilberufé Miinchen, NJW 1998, 1804
f.; Angerer/Stumpf, NJW 1996, 2216; Gossel, in: Lowe/Rosenberg, StPO, 25. Aufl. 1998,
Vor § 359 ff Rn. 160 m. w. N.). Insoweit kommt es darauf an, ob der Ursprung des vom

. Bundesverfassungsgericht berpriiften Rechtsanwendungsakts in der Norm selbst
begriindet liégt und der Anwendungsbereich des Gesetzes: darum. verfassungskonform

" reauziert werden musste (Bethge, in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/ Klein/Bethge, BVerfGG,
Kémmentar, § 79 Rdnr. 32).

b) Vorliegend hat das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss vom 6. Mirz 2003 der
Verfassungsbeschwerde nur stattgegeben, weil es die der Verurteilung zu Grunde liegende
Auslegung des § 92 Abs. 1 Nr. 1 AuslG, wonach es allein auf den Duldungsbesitz, nicht auf
den Duldungsanspruch ankommen sollte, ausdriicklich fiir verfassungswidrig hilt. Diese
Auslegung entspricht a;ber dem Wortlaut dés § 92 Abs. 1 Nr. 1 AuslG. Danach ist allein
entscheidend, ob der betreffende Auslander im Besitz einer Duldung ist. In der Sache
handelt es sich damit um eine aus Verfassungsgrinden gebotene Reduktion des
Anwendungsbereichs def entsprechenden Strafnorm (vergl. Mosbacher, Anm. zu BVerfG,
Beschl. v. 6. 3. 2003 - 2 BvR 397/02, in: NStZ 2003, 489, 490). Ob das
Bundesverfassungsgericht dies auch im Tenor der Entscheidung zum Ausdruck gebrécht
hat, kann dabei nicht entscheidend sein (vergl. Bethge, in: Maunz/Schmidi-

Bleibtreu/Klein/Bethge, BVerfGG, Kommentar, § 79 Rdnr. 34)



c) Auch die Verurteilung des Beschwerdefiihrers beruht - seinen Tatsachenvortrag
unterstellt - auf einer verfassungswidrigen Auslegung des § 92 Abs. I Nr. 1 AuslG: Ein
ohne Aufenthaltsgehehmigung im Bundesgebiet aufhiltlicher Auslnder, der aus
tatsichlichen Griinden nicht abgeschoben werden kann, hat nach der Konzeption des AuslG

einen Duldungsanspruch - unabhingig von der Frage, ob er dieses Abschiebungshindernis

zu vertreten hat (BVerfG, NStZ 2003, 488 ff; BVerwGE 111, 62, 64 f). Da die-

Auslinderbehorde den vollziehbar ausreisepflichtigen Ausldnder nach st. Rspr. des
BVerwG (BVerwGE 105, 232 ff;; 111, 62 ff) entweder abzuschieben oder ihm sogleich
von Amts wegen eine Duldung zu erteilen hat, kommt eine Strafbarkeit des Auslanders
dann nicht in Betracht, wenn die Auslanderbehorde ihm rechtswidrig die Duldung nicht
erteilt. Aus diesen Griinden ist nach An51cht des Bundesverfassungsgenchts entscheidend,
ob dem Auslinder im Tatzeitraum ein Duldungsanspruch zustand. Von einem solchen
Anspruch kann regelmiBig ausgegangen werden, wenn dem betreffenden Auslander - wie
hier dem Beschwerdefiihrer nach seinem Tatsachenvortrag - spater eme Duldung erteilt

wird (BVerfG a. a. O.).

d) War d;e auslanderrechthche Situation des Beschwerdefiihres im angeklagten Zeitraum
' so, wie er dies darstellt, hatte er demnach vom Vorwurf des unerlaubten Aufenthalts nach §

92 Abs. 1 Nr. 1 AuslG von Verfassungs wegen freigesprochen werden miissen. Dies gilt
* auch dann, wenn der Beschwerdefiilrer das Abschiebehindernis durch seine rWeigerung, bei
der Passbeschaffung mitzuwirken, selbst gescﬁaﬁ'en hat (vergl. BVerfG, NStZ 2003, 488
fi;; BVerwGE 111, 62, 64 f). Dieses wenig befriedigende Ergebnis fc;lgt aus der
gesetzlichen Konzeption des Auslanderstrafrechts in Verbindung mit der entsprechenden
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und kann nur vom Gesetzgeber korrigiert
werden. In solchen Fallen kommt statt einer Bestrafiing wegen unerlaubten allenfalls eine
solche wegen passlosen Aufenthalts in Betracht (§ 92 Abs. 1 Nr. 2 AuslG; vergl.
Mosbachera. a. 0.)

€) Einer Anwendung von § 79 Abs. 1 Var. 3 BVerfGG i. V. m. § 95 Abs. 3 Satz 3
BVerfGG diirfite  jedoch entgegenstehen, dass vorliegend kein Senat des

Bundesverfassungsgerichts, sondern eine Kammer entschieden hat. Gibt eine Kammer des

I
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Bundesverfassungsgerichts - wie hier - einer offensichtlich  begrindeten
Verfassungsbeschwerde stat't, finden nach § 93¢ Abs. 2 BVerfGG die Absétze 1 und 2 von
§ 95 BVerfGG Anwendung. Nicht genannt ist allerdings § 95 Abs. 3 BVerfGG, der auf die
Wiederaufnahmemoglichkeit gema § 79 BVerfG verweist.. Daraus folgt, dass der
Gesetzgeber Kammerentscheidungen insoweit nicht die Wirkung von Senatséntscheidungen
zuerkennt. Die fiir ein Wiederaufnahmeverfahren nach § 79 BVerfGG maBigeblichen
Entscheidungen sind demnach solche des Senats, nicht der Kammer (Bethge, in:
Maunz/Schmidt-Bleibtrew/Klein/Bethge, BVerfGG, Kommentar, § 79 Rdnr. 13). In aller
Regel ist dies deshalb unschédlich, weil die Kammer nach § 93¢ Abs. 1 Satz 2 BVerfGG
nur dann einer Verfassungsbeschwerde stattgeben kann, wenn die fiir die Beurteilung der
Verfassungsbeschwerde mafgebliche Frage durch das Bundesverfassungsgericht bereits
entschieden ist. Dies ist bei der vorliegencien Rechtsfrage der aus Verfassungsgriinden
gebotenen einschrankenden Auslegung des § 92 Abs. 1 Nr.'1 AuslG - soweit ersichtlich -

jedoch nicht der Fall.

. Die Frage, ob eine entsprechende AnwendUng v5n 8. 79 Abs. 1 Var. 3 BVerfGGi. V. m. §
95 Abs. 3 Satz 3 BVerfGG auch in denjemoen Fallen geboten ist, in denen eine Kammer
des Bundesverfassungsgerichts in’ der’ Saché die™. Auslegung einer Strafhorm fir
verfassungsvwdno erklart, ohne dass crerade dlese Frage schon Gegenstand einer

‘Senatsentscheidung war, kann aber dahmstehen s

| a) Denn es liegt mit dem vorgetragenen tatsichlichen Abschiebungshindernis, das zum
Duldungsanspruch fihrt, zumindest eine neue Tatsache i. S. d. § 359 Nr. 5 StPO vor, die
geeignet ist, eine Freisprechung des Beschwerdefithrers zu begriinden. Das Vorli_'egen eines
Abschiebungshindernisses kann eine neue Tatsache i. S. d. § 359 Nr. 5 StPO sein (BVerfG,
Beschl. v. 19. 7. 2002 - 2 BVR 18/02, 2 BVR 76/02). Ob eine Tatsache neu ist, beurteilt
sich allein danach, ob das Gericht sie bereits verwertet hat. Neu ist damit grundéétzlich
alles, was der Uberzeugungsbildung des Gerichts nicht zu Grunde gelegt worden ist, auch
wenn es ihr hitte zugrunde gelegt werden konnen (BVerfG a. a. O.). Auch solche
Tatsachen konnen die Wiederaufnahme begriinden, die das Tatgericht deshalb unbeachtet

gelassen hat, weil es nach seiner Rechtsansicht nicht darauf ankam (vergl. BVerfG a. a. 0.).



Wie sich aus den Akten ergibt, war die Frage des Abschjebungshindemisses und des daraus
folgenden Duldungsanspruchs des Beschwerdefiihrers im Tatzeitraum weder Gegenstand
der Akten noch der miindlichen Verhandlung gewesen. Auf diesen Gesichtspunkt kam es
nach der Rechtsansicht des Amtsgerichts, die der friitheren Auffassung aller Obergerichte .
entsprach, nimlich nicht an. Diese Tatsache ist - wie oben ausgefihrt - geeignet, eine

Freisprechung des Beschwerdefiihrers zu tragen.

b) Nach Beiziehung der Auslinderakten .wird sich fir das Amtsgericht im
Wiedéraufnahmeverfahren feststellen lassen, ob der Sachvortrag des Beschwerdefiihrers
zutrifft und sein Wiederaufnahmeantrag deshalb nicht nur zuldsig, sondern auch begriindet
ist. In diesem Fall wird ein Vorgehen nach § 371 Abs. 2 StPO in Erwégung zu ziehen sein.

Dr. Sander Loeper Dr. Mosbacher

Beglaubigt

W

Justizangestellte
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Amtsgericht Tiergarten

Beschluss

Geschiftsnummer: (251b /251a Ds) 52 Js 7/00 (349/00) Datum:  03.01.200 n

AN

- In der Strafsache gegen

Rustem Ismail,
geboren am 07.November 1970 in Georgcay/Aserbaidschan,
wohnhaft: Reichenberger Strafte 75, 10999 Berlin,

alias

Hasanov Hyes ] m,
geboren am 14.Januar 1974 in Georgcay/Aserbaidschan,

Verteidiger: Rechtsanwalt Christoph von Planta,
Monbijouplatz 3a, 10178 Berlin,

wegen, Verstofles gegen das Ausléindergesetz

wird die Wiederaufnahme des Verfahrens angeordnet. Der Angeklagte wird unter Authebung
i des Urteils des Amtsgerichts Tiergarten vom 18.Juli 2000 freigesprochen. Die Aufhebung des
Urteils ist durch Verdffentlichung Im Bundesanzeiger bekannt zu machen. Dle Staatskasse ist
verpfiichtet, den Angeklagten fiir die Verurteilung zu entschédigen. Die Kosten des friiheren
Verfahrens und die Kosten des Wiederaufnahmeverfahrens werden der Staatskasse auferlegt,
die auch die notwendigen Auslagen des Angeklagten zu erstatten hat.

Grunde:

Der Angeklagte wurde mit Urteil vom 19.Juli 2000 wegen Verstoftes gegen § 92 Abs. 1 Nr. 1
AusiG zu einer Geldstrafe von 120 Tagesséatzen zu je 10,00 DM verurteilt. In den Griinden des
Urteils heiftt es:

.Der Angeklagte reiste am 05.August 1998 in das Bundesgebiet ein. Am 18.Januar 1999 wurde
die Erteilung bzw. die Verldngerung der Aufenthaltsgenehmigung abgelehnt. Trotzdem hielt sich
der Angeklagte bis zu seiner Feststellung am 12.0Oktober 1999 weiterhin im Bundesgebiet auf,
ohne dass ihm eine entsprechende Duldung erteilt worden war. Der Angeklagte hat sich durch
sein Verhalten eines VerstoRes gegen § 92 Abs. 1 Nr. 1 AuslG schuldig gemacht.”



Der Angeklagte stelite am 22.Mai 2003 einen Wiederaufnahmeantrag nach § 79 Abs. 1-3
i.V.m. § 95 Abs. 3 Satz 3 BVeifGG. Er berief sich in dem Antrag auf den Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 06.Mérz 2003, in dem die 3.Kammer des 2. Senats unter
anderem feststellte, dass die Strafgerichte bei der Prifung der Voraussetzungen des § 92 Abs. 1
Nr. 1 AuslG sich nicht darauf beschrénken diirften festzustelien, ob der Angeklagte im Besitz
einer Duldung nach § 55 Abs. 2 AusiG war, sondern selbsténdig zu prifen hétten, ob die Vor-
aussetzungen fir die Erteilung einer Duldung voriagen. Das Amtsgericht - so der Angeklagte -
habe diese Priifung unterlassen; er - der Angeklagte - habe einen Anspruch auf Erteilung einer
Duldung gehabt, da er mangels giiltiger Riickreisepapiere hicht habe abgeschoben werden
konnen und ihm deshalb eine Duldung hétte ertellt werden mussen. Dies ergebe sich auch da-
raus, dass ihm am 01.Februar 2000 eine Duldung erteilt worden sei. Seine Verurteilung beruhe
daher auf einel; verfassungswidrigen Auslegung des § 82 Abs. 1 Nr. 1 AuslG.

Nachdem das Gericht den Antrag am 04.Juli 2003 als unzuléssig verwarf, stellte das Landge-
richt Berlin auf die von dem Angeklagten eingelegte sofortige Beschwerde fest, die Wiederauf-
nahme sei zuléssig. Entgegen der Ansicht des Angeklagten ergebe sich ein Wiederaufnahme-
grund zwar nicht aus § 79 Abs. 1-3 Alt. i.V.m.§ 95 Abs. 3 Satz 3 BVerfGG, sondern aus § 359
Nr. 5 StPO. Da der Angeklagte zum Tatzeltpunkt mangels gilitiger Riickreisepapiere nicht ab-
geschoben werden konnte, bestand ein Abschiebehindernis, welches dem Angeklagten einen
Duldungsanspruch vermittelte. Dieses Abschiebungshindernis seine .eine neue Tatsache® im
Sinne von § 359 Nr. 5 StPO. Der Wiederaufnahmeantrag des Angeklagten sei daher zuldssig.

Da aus den Auslénderakten des Angeklagten hervorgeht, dass - wie von dem Angeklagten be-
hauptet - zu dem Tatzeitpunkt ein Abschiebshindernis bestand, da der Angeklagte keine giiltigen
Riickreisepapiere besafR, steht fest, dass der Angeklagte einen Anspruch auf Erteilung einer
Duldung hatte und damit nicht gegen § 92 Abs. 1 Nr. 1 AuslG verstoBen hat. Nachdem die
Staatsanwaltschaft einer Entscheidung gemaR § 371 Abs. 2 StPO zustimmte, war das Urteil
aufzuheben und der Angeklagte freizusprechen.

Der Antrag des Angeklagten, die Aufhebung bekanntzumachen, ist nach § 371 Abs. 4 StPO
begriindet. Der Entschédigungsanspruch ergibt sich aus § 1 Abs. 1 StrEG. Dle Kostenentschei-
dung erging geman §§ 467, 473 StPO.

Gegen diesen BeschluB ist die sofortige Beschwerde zuldssig, die binnen einer Woche nach
Zustellung schriftlich in deutscher Sprache oder.zu Protokoll der Geschéftsstelle bei dem
erkennenden Gericht singelegt werden kann.

Die Frist ist nur gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Gericht eingeht.

Dr. Steinicke
Richter

Ausgefertigt

Justizangestelite

AVR1
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Staatsanwaltschaft Berlih

- Hauptabteilung Vollstreckung -

D13/52 Js 7/00 VRs

Gesch.- Nr, bitte slets angeben

Staatsanwaltschaft Berlin, Hauptabteilung Vollstreckung,
Alt-Moabit 100, 10559 Berlin

An die
Anzeigenaufnahme
"Der Bundesanzeiger”
Amsterdamerstrafte 192

50735 Kéln

Betrifft: Bekanntmachung eines Freispruchs

Sehr geehrte Damen und Herren,

Berlin, den 01.03.2006

Tel.: Vermittiung 030/90 14-0 (intern 914-111)
Durchwahl/Apparat 030/90 14 - 6935

Telefax 030/90 14-68 63

Sitz und Anschrift
Alt-Moabit 100, 10559 Berlin

Sprechstunden der Info-Stelle
Montag bis Mittwoch u.Freitag 8.30 bis 14.00 Uhr
Donnerstag 8.30 Uhr bis 15.00 Uhr

Verkehrsverbindungen
Busse 245, TXL
U-Bhf. Turmstr.; S-Bhf. Bellevue

ich bitte in kieinster Form ohne Heraushebung von Namen in lhrer Zeitung am 24.03.2006 den

nachstehenden Text der Bekanntmachung zu veréffentlichen und die Rechnung in dreifacher

Ausfertigung mit einem Belegexemplar unter Angabe des obigen Aktenzeichens zu (ber-

senden.

Bekanntmachung

Das Amtsgericht Tiergarten in Berlin hat mit Beschluss vom 03.01.2006 Herrn Rustem Ismail,
geboren am 07.11.1970 in Georgcay/Aserbaidschan, wohnhaft: Wichmannstralle 9, 10787

Berlin, unter Aufhebung des Urteils des AG Tiergarten vom 19.07.2000, freigesprochen.

Hochachtungsvoll

Freund
Rechtspflegerin

Verkehrsverbindungen {unvetbindlich). Busse 123, 187, 227, 245, U-tht. |umsir., S-Bnt. Bellevua,
Dienstgebaude Alt-Moabil 5: Busse 187, 245; S-Bhf. Lehrter Stadibahnhof
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