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Ich bedanke mich fiir ihren Bescheid vom 03.01.2005 beziiglich der Aufhebung meiner Verurteilung , die
ohne meine Teilhabe durchgeflirt wurde . Ihr rechtméBiger Bescheid wurde am 19.01.2005 an das Biiro
meines Rechtsanwaltcs geliefert. Ich habe ihn am 20.01.2005 erhalten.
Gleich habe ich mit der Suche auf die Menschen angefangen , die mir Thren Bescheid iibersetzen kénnten.
Obwohl diese Ubersetzer keine Juristen sind, konnten sie mir das wichtigste {iberliefern , und zwar , dass
ich unschuldig bin . Das freut mich natiirlich sehr.
Als ich am 19.07.2000 verurteilt wurde , habe ich vor dem Gericht einige Male wiederholt , dass ich nach
<0998 bereits mehrmals die Termine der Ausldnderbehdrde wahrgenommen habe. Bei dem letzten Termin
----wurde ich-aufgefordert; das land zu verlassen~ Ich habe damals gleich gesagt, dass dies unmdglich wire,
weil ich nicht im Besitz der notwendigen Reiseunterlagen bin . Die Mitarbeitcrin der Behérde war sehr
nervos und hat mir mit einer erneuten Verhaftung fiir Idngere Zeit gedroht.
Diesen Vorfall habe ich auch im Iahre 1999 in Képenick bei allen gerichtsterminen geschildert. Die
einzige Sitzung . bei der auch meine Erklirungen nicht in Acht genommen wurden , war eine grofie
- Sitzung im Dezember 1999 . bei der mehrere Entscheidungstriger der BRD dabei waren . Ich habe diesen
Vorfall auch vor mehreren Entscheidungstriigern der BRD erklért . Von dieser Sitzung wurde in der Presse
= und im Radio berichtet . Den Zeitungsartikel (,,Russischer Berlin’*) habe ich nicht zur Zeit in meiner Hand
, aber dafiir habe ich eine Kassette , indem sich ein Radiointerview befindet.
- Zu meinem groflen Bedauern wurden meine Anmerkungen nie zu Protokollen genommen, anscheinend
~~ielt man das fiir unwichtig. Dies schien alles so zu sein, als ob jemand ein wertloses Spielzeug kaputt
- gemacht hat und es keinen interessiert, keiner wird zur Verantwortung gezogen. Ich bin aber kein
Spielzeug, sondern ein Mensch. Es gab auch danach etwa 10 verschiedene Gerichtsprozesse, wo es um
meine Angelegenheiten gind , und bei denen ich absolut ungerecht verurteilt wurde. Stiindig gibt es
Missverstindnisse, dic aber jedes Mal dazu fihren, dass ich leide, und nicht die Mitarbeiter
unterschiedlicher Behorden, die die Gesetze nicht achten konnen. Fiir alle diese dummen
Missverstindnisse soll ich mit meiner Gesundheit und meinem Leben bezahlen. Um alles zuriick zu
holen, was ich verloren habe, soll ich erstmal wiedergeboren werden.
Ich hoffe, dieses Mal haben Sie keinen Fehler zugelassen und Ihre Entscheidung richtig und nach einer
sorgfiltigen Untersuchung getroffen wurde. In-diesem Fall bedanke ich mich fiir Thr Bemmiihen und Thre
Arbeit.
Mit freundlichen Griilen

. Rustem Ismail f/?:



Beglaubigte Abschrift

'LANDGERICHT BERLIN

' Beschluss

Ggschéﬁsnummer: 528 Qs 49/03
& ~ (251b/251a Ds 349/00 AG Tiergarten)

In der Strzi:fsat:he

gegen RﬁstemIsmail,
geboren am 7. November 1970 in Georgacy (As-e_rbaidsbh-an),
éliésHasanov Hyesjm, |
. geboren am 14. Januar 1974 in Georgacy {Aéefbaidschan),
_v;fohnhaft:. Reichenberger Str. 75, 10999 Berlin

weg en Verstofles gegen das Auslandergesetz
hat die 28. groBe-Strafkammer des Landgerichts Berlin am 17. Dezember 2003 beschlossen:
-Auf die sofortige Beschwerde des Verurteilten vom 13. August 2003 wird der

Beschluss des Amtsgerichts Tiergarten vom 4. Juli 2003 aufgehoben. Die

Wiederaufnahme wird fiir zulissig erklirt.
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Griinde

1. Das Amtsgericht Tiergarten hat den Beschwerdefithrer durch Urteil vom 19. Juli 2000
wegen ,,Verstoes gegen’ §- 92 Abs. 1 Nr. 1 AuslG, zu einer Geldstrafe von 120
Tacessatzen zu je 10,- DM verurteilt. Das Urteﬂ wurde am 27. Juli 2000 rechtskraftig. Dze

Vo]lstreckung ist inzwischen voll standig erledl gt

Das angegriffene Urteil enthalt folgende Griinde:

- ,Der Angeklagte reiste am 5 August 1998 in das Bundesgebiet ein. Am 18. Januar

1999 wurde die Erteﬂung bzw. Verlancremno der Aufenthaltsgenehimouno abgelehnt.
Trotzdem hielt sich der Angeklagte bis zu seiner Feststellung am 12. Oktober 1999

weiterhin im Bundesgebiet auf, ohne dass ihm eine entsprechende Duldung erteilt

- worden war. Der Angeklagte haf sich durch sein Verhalten eines VerstoBes gegen § 92°

Abs. 1 Nr. 1 AuslG schuldig geémacht..,

Angeklagt war ein unerlaubter Aufenthalt im Zeitraum ;\fo_m 19. Januar 1999 bis zum 12.
Oktober 1999. | |

2. Mit Besghluss vom 6. Mérz 2003 - 2 BvR 397/02 - hat die 3. Kammer des 2. Senats des

= Bundesverfassungsgerichts einer Verfassungsbeschwe'rde gegen eine stra_fﬂerichtliché

Verurteilung wegen unerlaubten ‘Aufenthalts (§ 92 Abs 1 Nt. 1 AuslG) mit foloender :

BegrundmnOr stattoeoeben (vergl. BVerfG, NStZ 2003, 488 ff.):

.Die Strafgerichte diirfen sich. deshalb nicht mit der Feststellung -begniigen, der
Auslédnder sei nicht im Besitz einer Duldung nach § 55 Abs. 2 AuslG. Die Duldung 1st
eine gesetzlich zwingende Reaktion auf ein vom Verschulden des Auslénders

unabhéngiges Abschjebungshindernis...
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Die Strafgerichte sind vielmehr von Verfassungs wegen gehalten, selbststdndig zu
prifen, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Erteilung einer
‘ausldnderrechtlichen Duldung im Tatzeitraum gegeben waren. Kommen sie zu der
- Uberzeugung, die Voraussetzungen hitten vorgelegen, scheidet eine Strafbarkeit des

Auslinders nach § 92 Abs. 1 Nr. 1 AuslG aus. Fiir die Uberzeugungsbildung ist es von

besonderer Bedeutung, wenn die Auslinderbehérde selbst - wenn auch verzégert und

flir einen spateren Zeitpunkt - eine Du{dung nach § 55 Abs. 2 AuslG erteilt hat. Fehlen
- wie im vorliegenden Fall - jegliche Anhalts’punkt.e dafiir, dass die der
Duldungserteilung zu Grunde liegende tatsichliche Situation von derjenigen des
.Tatzeitraums abweicht, wird ohne Weiteres auch davon auszugehen sein, dass. eine
Duldung schon in unmittelt;arem zeitlichen Zusamm_enh‘ang mit dem Beginn der
Aﬁsreisepﬂicht .des Auslinders hitte éﬁeilt werden miussen. Unterbleibt di_é von
Verfassungs wegen gebotene Priifung, weil die Gerichte wie im zu Grunde liegenden
. Fall der Ansicht sind, hierzu angesichts des Wortlauts des.§ 92 Abs. 1 Nr. 1 AuslG

nicht verpflichtet zu sein, liegt dem eine nicht vertretbare Rechtsansicht zu Grunde.,

3. Mit S’phriﬁsatz seines Verteid_igers vom 21. Mai 2003 hat der Beschwerdefiihrer bei dem - -

Amtsgericht Tiergarten beantragt, die Wiederaufnahme des Verfahrens gegen das Urteil
-vom 19. Juli 2000 zuzulassen. Zur Begriindung seines auf § 79 Abs. 1 Var. 3 BVerfGG

gestitzten Wiederaufnahmeantrags hat er u. a. ausgefithrt, bei verfassungskonformer -

~ Auslegung von § 92 Abs. 1 Nr. 1 Au_slG wire keine Verurteilung erfc;lgt, weil er mangels

giiltiger Riickreisepapiere im Tatzeitraum nicht abgeschoben werden konnte und ihm -

deshalb eine Duldung hétte erteilt werden missen. Am 1. Februar 2000 ée_i ihm schlieBlich

eine Duldung erteilt worden. Nach einem vom Beschwerdefiihrer 'vorgetragenen-Auszug

aus_'seiner Auslidnderakte ver\&eigerte.er in der Zeit vom 14. August 1998 bis zum 11.

September 1998 die Mitwirkung bei der Beschaffiing des zur Ausreise bzw. Abschjebung

notwendigen Reisedokuments.

. Diesen Wiederaufnahmeantrag hat das Amtsgericht Tiergarten mit Beschluss vom 4. Juli

2003 abgelehnt und zur Begriindung angegeben:



,Da diese Norm eine Norm des Nebenstrafrechts ist, verengt sich der Streit darauf, ob

einschréinkend als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal ein Vorsatz des. Betroffenen

_dahingehend angenommen werden muf, die Beseitigung des Abschiebehindernisses

(das objektiver Grund fiir die Notwendigkeit der Erteilung der Duldung ist, worauf das
BVeffG in seiner Begriindung abstellt) zu verzéger. Ist dies der Fall, kann hieran ein

strafrechtlicher Vorwurf gekniipft werden, der nicht in Widerspruch zum Willkiirverbot

und zum VerhéltnismaBigkeitsprinzip steht und § 92 Abs. 1 Nr. 1 AuslG am Leben

erhilt. Denn wer vorsitzlich und rechfswidrig ein Abschiebehindernis schafft oder an

dessen Beseitigung nicht nntmrkt macht sich nach dieser Norm selbstverstdndlich

strafbar. Dies aber ist ausweislich des eigenen Vortraos des Betroffenen ausweislich
der LEA-Akte wenigstens fiir die Zeit vom 14. August 1998 bis zum 11. September-
1998 éer Fall, so daB der Schuldspruchvauﬁech’tzuerhalten und eine Wiederaufhahme
des Verfahrens abzulehnen ist., ‘ |

In ihrer Stt;:llungnalnne zur sofortigen Besﬁhwerde hat die Staat'éanwaltschaﬁ bei dem

- Landgericht Berlin u. a. Iausgeﬁihrt, .das Urteil des Bundesverfﬁééungégeﬁchts Besage nicht,
dass eine Strafbarkeit unzibhz‘ingig vorti “Schuldprinzip ausgeschlosseﬁ sei, sobald ein

' ve;walfungsrechtlicher Anspruch auf Duldungserteilung bestehe. Es verstehe sich von

, .selbst, dass eine Strafbarkeit trétz eines Duldungsanépruch‘s gegeben sein konne. Das
"Bundes‘ver'fassungsgericht sage lediglich, d-aés ein Strafgéricht nébren dem objektiven Fehlen
einér-]juldung im Rahmen der Prifung des Verschuldens feststellen miisse, ob ein

Anspruch auf Erteilung einer Duldung bestanden habe.
5. Gegen den ihm am 13. August 2003 zugestellten Beschluss des Amtsgerichts Tiergarten

vom 9. Juli 2003 hat der Beschwerdefithrer mit Schriftsatz vom 13. August 2003 -

eingegangen bei Gericht am selben Tage - sofortige Beschwerde eingelegt.

- Die zuldssige und insbesondere fristgeméBe sofortige Beschwerde hat Erfolg
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1. Es liegt Zwar - entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers - wohl kein
Wiederaufnahmegrund nach § 79 Abs. 1 Var. 3 BVerfGG 1. V..m. § 95 Abs. 3 Satz 3
BVerfGG vor. '

a)-Nach § 79 Abs. .1 Var. 3 BVerfGG ist die Wiederaufnahme des Verfalirens nach den
Vofschl‘iﬂen der Strafpfozessordnung gegen ein rechtskriftiges Strafurteil zuldssig, das auf \
‘der Auslegung eines Norm beruht, die vom Bu.ndesverfassungsgeﬂcht fir unvereinbar mit

‘ dem Grundgesetz erkldrt worden is;.'Diese,Vorschriﬁ ist gemall § 95 Abs. 3 Se.xtz 3
BVerfGG entsprechend anzuwenden, wenn einer Vlerfassuhgsbeschwerde Istattgegeben :
wird, weil die Entscheidung auf einem verfassungswidrigen Gesetz beruht. Uber den
Wortlaut hinaus gilt dies auch in denjenigen Fallen, in denen nicht die Norm selbst, sondern
lediglich die der Verurteilung zugrﬁnde Iiegeﬁc_ic Auslegung verfassungswidrig-war (BGH,.
NStZ 1997, 140, 142;‘_Landesbefufsg'eﬁcht fiir die Heilberufe Miinchen, NJW 11998, 1804
f.; Angerer/Stumpf, NJW 1996, 2216; Gossel, in: Lowe/Rosenberg, StPO, 25. Aufl. 1998,
Vor § 359 ﬁ“ Rn. 160 m. w. N.). Insoweit kommt es darauf an, ob der -Urspruhg_des vom

. Bundésverfassungsgericht ﬁbérpri‘:ﬁén _ Rechtsanwen'dulngsaklts in der Norm selbst
begriindet liégt und der Anwendungsbereich des Gesetzes. damm_..verfassungskpnform

* reduziert werden musste (Bethge,_ in: Maunz/SchIﬁidt-Bleibtreuf Klein/Bethge, BVerfGG,
Kémmentar, § 79 Rdnr. 32). ‘

B_) Vorliegend Hat das-.Bundes_verfass-ulngsgeljcht in seinem B_e'sckﬂuss vom 6. Mérz 2003 der
Ve;fassungsbes'chwerdle nﬁr stattgegeben, weil es die dér Verurteilung zu Grunde liegende
Ausleguhg des § 92 Abs. 1 Nr. 1 AuslG; wonach es allein auf den Duldungsbesitz, nicht auf
den Duldungéanspmch ankommen sollte, gusdriicklich fiir verfassungswidrig halt. Diese
Auslégung entspricht aber dem Wortlaut dés § 92 Abs. 1 Nr. 1 AuslG. Danach ist allein
entscheidend, ob der betreffende Auslinder im Besitz einer Duldung ist. In der Sache
handelt es sich damit. um eine aus Verfassungsgriinden gebotene Reduktion des
Anwéndungsbereichs del; entsprechenden’ Strafnorm (vergl. Mosbabher,-'Anm. zu BVerfG,
Beschl. v. 6. 3. 2003 - 2 BvR 397/02, in: NStZ. 2003,. 489, 490). Ob das
Bundgsverfassungsgeﬁcht dlies auch im Tenor der Entscheidung zum Aﬁsdm_ck gebracht
hat, kann dabei nicht entscheidend sein (vergl. Bethge, in: Maunz/Schmidt-

'Bleibtrem’l(lein@ethée, BVerfGG, Kommentar, § 79 Rdnr. 34).



c¢) Auch die Verurteillung des Beschwerdefiihrers beruht - seinen Tatsachenvortrag
unterstellt - auf einer verfassungswidrigen Auslegung des § 92 Abs. 1 Nr. 1 AuslG: Ein
ohne Aufenthaltsgenehmigung im Bundesgebiet aufhaltlicher Auslander, der aus
tatséchlichen Gﬂ'ind.en nicht abgeschoben werden kann, h_élt nach der Konzeption des AuslG
‘einen Duldungsanspruch - unabhingig von der Frage, ob er dieses Abschiébungshindei‘nis
zu \}ertreten hat (BVerfG, NStZ 2003, 488 ff. BVerwGE 111, 62, 64 f). Da die"
Auslinderbehorde den wvollziehbar ausreisepﬂichtigen. Ausléinder nach .St’- Rspr. des
BVerwG (BVerwGE 105, 232 ff; 111, 62 ff\) entweder abzuschieben oder ihm sogleich -
von Amts wegen eine Duldung zu erteilen hat, kommt eine Strafbarkeit des Auslédnders
- dann nicht in Betracht wenn die Auslanderbehorde ihm rechtsvwdng die Duldung nicht
erteilt. Aus. d1esen Griinden ist nach An51cht des Bundesverfassungsgenchts entscheidend,
ob dem Ausldnder im Tatzeitraum ein Duldungsanspruch zustand. Von einiem solchen
Anspruch kann regelmaBig ausg'egangen werden, wenn dem betreffenden Ausldnder - wie
hier dem Beschwerdefiihrer nach seinem Tatsachenvortrag - spiter eine Duldung erteilt

" wird (BVerfG a. a. O.).

d) War dle ausianderrechthche Sltu&tl(}[l des Beschwerdefiihres 1m angeklagten Zeztraum |
' so, wie er dies darstellt, hatte er demnach vom Vorwurf des unerlaubten Aufenthalts nach §
92 Abs. 1 Nr. 1 AuslG von Verfassungs wegen freigesprochen werden miissen. Dies gilt
* auch dann, wenn der Beschwerdefiihrer das Abschiebehindernis durch seine Weigemng, bei
der Passbeschaffung mitzuwirken, selbst ggslc}iaﬂ‘en _h‘at- (vergl. BVerfG, NStZ 2003, 488
ff; BVerwGE 111, 62, 64 f). Dicses wenig beftiedigende Ergebnis folgt aus der

esetzlichen Konzeption dés Auslanderstrafrechts in Verbindﬁng mit der “entsprechenden
Rechtsprechung des Bunde'sverﬁ"alh.mhgsgeﬁchts und kann nur vom Gesetzgeber 'korrigiert
werden. In solchen Féllen kommt statt einer Bestrafung wegen unerlaubten allenfalls eine
solche wegen passlosen Aufenthalts in Betracht (§ 92 Abs. 1 Nr. 2 AuslG; vergl.
Mosbacher a. a. O.)
) Einer Anwendung von § 79 Abs. 1 Var. 3 BVerfGG i. V. m. § 95 Abs. 3 Satz 3
BVerfGQ dirfte  jedoch eri’t'gggenstehen, " dass \-'6rliegend kein Senat des

. Bundesverfassungsgerichts, sondern eine Kammer entschieden hat. Gibt eine Kammer des



Bundesverfassungsgerichts - wie hier - einer offensichtlich begriindeten

Verfassungsbeschwerde staft, finden nach § 930 Abs. 2 BVerfGG die Absitze 1 und 2 von

-§ 95 BVerfGG Anwendung. Nicht genaﬁnt ist allerdings § 95 Abs. 3 BVerfGG, der auf die

Wiederaufnahmemaoglichkeit gemz‘iB § 79 BVerfG verweist.- Daraus folgt, dass der

Gesetzgeber Kamerentscheiduncén insoweit nicht die Wirkunor von Senatséntscheiduncren

zuerkennt. Die fur ein Wiederaufhahmeverfahren na,ch § 79 BVerfGG ma.Bgebhchenl
Entscheldunoen sind demnach solche des Senats nicht der Kammer (Bethge, in:

Maunz/Schmidi-Bleibtreu/Klein/Bethge, BVerfGG, Kommentar., § 79 Rdnr. 13). In alle_r

Regel ist dies deshalb unschéidli_ch,-\'weil die Kammer nach § 93¢ Abs. 1 Sgtz 2 BVerfGG
nur dann einer Verfassungsbes;hwerde stattgeben kzi_nn, wenn die flir die Beurteilung der
Verfassungsbeschwerde mafigebliche' Frage durc_:ﬁ das Bundesverfassungsgericht bereits
cntséhieden ist. Dies ist bei der vorliegen(ien Rechtsfrage der aus Verfassungsgriinden
~ gebotenen einschrankenden Ausfegﬁng des § 92 Abs. 1 Nr.'1 AuslG - soweit ersichtlich -

jedoch nicht der Fall.

. Die Frage, ob eine entsprechende Anwenduno von S 79 Abs. 1 Var. 3 BVerfGG 1. V. m. §
95 Abs. 3 Satz 3 BVerfGG auch in demen 'en F aLen geboten ist, in. denen eine Kammer
des Bundesverfassungsgerichts in® der Saché dig™. Ausleoung einer Strafnorm fur

,verfassunosmdno erldart -ohne dass oerade dlese Frage schon Gegenstand einer

‘Senatsentscheidung war, kann aber dahlnstehen "

| aj Denn es liegt mit dem vorgetragenen tatsichlichen Abschiebungshindernis, das zum
Duldungsanspruch fithrt, zumindest eine neue Tatsache -i. S.d. §359 Nr. 5 StPO vor, die
- geeignet ist, eine Freisprechung des'Besch\_!.verdeﬁ'lhrers zu begriinden. Das _Vorlfegen eines
Abschiebungshindernisses kann eine neue Tﬁtsache i. S.d. § 359 Nr. 5 StPO sein (BVerfG,
Beschl. v. 19. 7. 2002 - 2 BvR 18/02, 2 BvR 76/02). Ob eine Tatsache neu ist, beurteilt
sich allein danach,. ob das Gericht sie bereits verwertet hat. Neu ist damit gmndéétzlioh
alles, was der fjberzeugungsbildung des Gen'chts nicht zu Grunde gelegt worden ist, auch
wenn es ihr h'eittg zugrunde gelegt werden konnen (BVerfG a. a. O.). Auch solche
_Ta‘ﬁsachen kénnen die 1J\I,Ifieder'cvufnal'lr1rle begriinden, die das Tatgericht deshalb unbeachtet

gelassen hat, weil es nach seiner Rechtsansicht nicht darauf ankam (vergl. BVerfG a. a. 0.).



Wie sich aus den Akten ergibt, war die Frage des Abschjebungshindemisées und des daraus
 folgenden Duldungsanspruchs des Beschwerdefithrers im Tatzeitraum weder Gegenstand -
der Akten noch der miindlichen Verhandlung géwesen. Auf diesen Gesichtspunkt kam es
nach der Rechtsansicht des ;%tsget’ichts, die der friitheren Auffass_ung aller Obergerichte - -
entsprach, namlich nicht an. Diese Tatsache ist - wie oben ausgefiihrt - geeignet, eine

Freisprechung des Beschwerdefiihrers zu tragen.

- b) Nach Beiziehung der Auslinderakten .wird sich fur das Amtsgericht im
Wiedéraufnahmeverfahren feststellen lassen, ob der Sachvortrag des Beschwerdefiihrers
zutrifft und sein Wiederaufnahmeantrag deshalb nicht nur zﬁlésig, sondern auch begriindet
ist. In diesem Fall wird ein Vorgehen nach § 371 Abs. 2 StPO in Erwigung zu ziehen sein.

Dr. Sander ; Loeper : Dr. Mosbacher

Beglaubigt

Justizangestellte




Ausferhgung
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Amtsgericht Tiergarten

Beschluss

Geschéftsnummer: (251b /251a Ds) 52 Js 7/00 (349/00) Datum:  03.01.200 e

In der Strafsache gegen

Rustem Ismail,
geboren am 07.November 1970 in Georgcay/Aserbaidschan,
wohnhaft: Reichenberger Strafie 75, 10999 Berlin,

alias

Hasanov Hyesjm,
geboren am 14.Januar 1974 in Georgcay/Aserbaidschan,

Verteidiger: Rechtsanwalt Christoph von Planta,
Monbijouplatz 3a, 10178 Beriin,

wegen, Verstolles gegen das Auslandergesetz

wird die Wiederaufnahme des Verfahrens angeordnet. Der Angeklagte wird unter Aufhebung
des Urteils des Amtsgerichts Tiergarten vom 18.Juli 2000 freigesprochen. Die Aufhebung des
Urteils ist durch Veréffentlichung im Bundesanzeiger bekannt zu machen. Die Staatskasse ist
verpflichtet, den Angeklagten fiir die Verurteilung zu entschédigen. Die Kosten des fritheren
Verfahrens und die Kosten des Wiederaufnahmeverfahrens werden der Staatskasse auferlegt,
die auch die notwendigen Auslagen des Angeklagten zu erstatten hat.

Grinde:

Der Angeklagte wurde mit Urteil vorn 19.Juli 2000 wegen Verstofies gegen § 92 Abs. 1 Nr. 1
AuslG zu einer Geldstrafe von 120 Tagessétzen zu je 10,00 DM verurteilt. In den Griinden des
Urteils heilt es:

.Der Angeklagte reiste am 05.August 1998 in das Bundesgebiet ein. Am 18.Januar 1999 wurde
die Erteilung bzw. die Verldngerung der Aufenthaltsgenehmigung abgelehnt. Trotzdem hielt sich
der Angeklagte bis zu seiner Feststeliung am 12.0ktober 1999 weiterhin im Bundesgebiet auf,
ohne dass ihm eine entsprechende Duldung ertsilt worden war. Der Angeklagte hat sich durch
sein Verhalten eines Verstofies gegen § 92 Abs. 1 Nr. 1 AuslG schuldig gemacht.”



Der Angeklagte stelite am 22.Mai 2003 einen Wiederaufnahmeantrag nach § 79 Abs. 1-3
i.V.m. § 95 Abs. 3 Satz 3 BVeifGG. Er berief sich in dem Antrag auf den Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 06.Méarz 2003, in dem die 3.Kammer des 2. Senats unter
anderem feststellte, dass die Strafgerichte bei der Prifung der Voraussetzungen des § 82 Abs. 1
Nr. 1 AuslG sich nicht darauf beschranken dirften festzustellen, ob der Angeklagte im Besitz
einer Duldung nach § 55 Abs. 2 AusiG war, sondern selbstandig zu prifen hétten, ob die Vor-
aussetzungen fiir die Erteilung einer Duldung voriagen. Das Amtsgericht - so der Angeklagte -
habe diese Priifung unterlassen; er - der Angeklagte - habe einen Anspruch auf Erteilung einer
Duldung gehabt, da er mangels gliltiger Riickreisepapiere nicht habe abgeschoben werden
konnen und ihm deshalb eine Duldung hétte erteilt werden miissen. Dies ergebe sich auch da-
raus, dass ihm am 01.Februar 2000 eine Duldung erteilt worden sel. Seine Verurteilung beruhe
daher auf eine::r verfassungswidrigen Auslegung des § 92 Abs. 1 Nr. 1 AusiG.

Nachdem das Gericht den Antrag am 04.Juli 2003 als unzuldssig verwarf, stellte das Landge-
richt Berlin auf die von dem Angeklagten eingelegte sofortige Beschwerde fest, die Wiederauf-
nahme sei zuldssig. Entgegen der Ansicht des Angeklagten ergebe sich ein Wiederaufnahme-
grund zwar nicht aus § 79 Abs. 1-3 Alt. i.V.m.§ 85 Abs. 3 Satz 3 BVerfGG, sondern aus § 359
Nr. 5 StPO. Da der Angeklagte zum Tatzeitpunkt mangels giiltiger Rlckreisepapiere nicht ab-
geschoben werden konnte, bestand ein Abschiebehindernis, welches dem Angeklagten einen
Duldungsanspruch vermittelte. Dieses Abschiebungshindernis seine ,eine neue Tatsache” im

Sinne von § 359 Nr. 5 StPO. Der Wiederaufnahmeantrag des Angeklagten sei daher zulassig.

Da aus den Auslanderakten des Angeklagten hervorgeht, dass - wie von dem Angeklagten be-
hauptet - zu dem Tatzeitpunkt ein Abschiebehindernis bestand, da der Angeklagte keine gliitigen
Rickreisepapiere besal, steht fest, dass der Angekiagte einen Anspruch auf Erteilung einer
Duldung hatte und damit nicht gegen § 92 Abs. 1 Nr. 1 AusiG verstoRen hat. Nachdem die
Staatsanwaltschaft einer Entscheidung gemaR § 371 Abs. 2 StPO zustimmte, war das Urteil
aufzuheben und der Angeklagte freizusprechen.

Der Antrag des Angeklagten, die Aufhebung bekanntzumachen, ist nach § 371 Abs. 4 StPO
begriindet. Der Entschadigungsanspruch ergibt sich aus § 1 Abs. 1 StrEG. Die Kostenentschei-
dung erging geman §§ 467, 473 StPO.

Gegen diesen Beschluf} ist die sofortige Beschwerde zuldssig, die binnen einer Woche nach
Zustellung schriftlich in deutscher Sprache oder.zu Protokoll der Geschéftsstelle bei dem
erkennenden Gericht eingelegt werden kann.

Die Frist ist nur gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Gericht eingeht.

Dr. Steinicke By
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g
Staatsanwaltschaft Berlin Tel.: Vermittlung 030/90 14-0 (intern 914-111)
Durchwahl/Apparat 030/90 14 - 6935

- Hauptabteilung Vollstreckung -
Telefax 030/90 14-68 63
D13/52 Js 7/00 VRs Sitz und Anschrift

Alt-Moabit 100, 10559 Berlin

Gesch.- Nr. bitte stets angeben

Sprechstunden der Info-Stelle

b s i e e Montag bis Mittwoch u.Freitag 8.30 bis 14.00 Uhr
' Donnerstag 8.30 Uhr bis 15.00 Uhr
An die Verkehrsverbindungen

Busse 245, TXL

Anzeigenaufnahme
U-Bhf. Turmstr.; S-Bhf. Bellevue

"Der Bundesanzeiger"
Amsterdamerstrafle 192

50735 Kéln

J Betrifft: Bekanntmachung eines Freispruchs

& Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bitte in kleinster Form ohne Heraushebung von Namen in lhrer Zeitung am 24.03.2006 den
nachstehenden Text der Bekanntmachung zu veroffentlichen und die Rechnung in dreifacher
Ausfertigung mit einem Belegexemplar unter Angabe des obigen Aktenzeichens zu Uber-

senden.
Bekanntmachung

Das Amtsgericht Tiergarten in Berlin hat mit Beschluss vom 03.01.2006 Herrn Rustem Ismail,

£ . geboren am 07.11.1970 in Georgcay/Aserbaidschan, wohnhaft: Wichmannstrale 9, 10787
Berlin, unter Aufhebung des Urteils des AG Tiergarten vom 19.07.2000, freigesprochen.

Hochachtungsvoll

Freund
Rechtspflegerin

Verkehrsverbindungen (unverbindlich): Busse 123, 187, 227, 245, U-Bht, |urmslr.; S-Bnf. Bellgvue;
Dienstgebiude Alt-Moabil 5: Busse 187, 245; S-Bhf. Lehrter Stadtbahnhof
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